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Malleo Spinelli patrizio di Giovcnazzo , città di Tprra di Bari, 
dello perciò Àlalleo da Giovcnazzo , nacque nel 1231 , e poiché 
prese parte negli avvenimenti degli ultimi anni della dominazione 
Sveva e de’ primi del regno di Carlo di Angiò , volle notare ciò a 
lui sembrò degno di memoria, per ricordarlo a’ posteri. Egli re- 
gistrò quello che vidde e quello che inlese da persone degne di 
lede ; e di molti falli estranei del lutto alla storia , e solamente 
di interesse di taluni individui o famiglie , volle pure lasciarne ri- 
cordo. Il suo racconto è naturale ed ingenuo e nell’ idioma patrio 
Napoletano (1). Lo Spinelli non ebbe presunzione di comporre una 
Storia , nò una Cronaca , nè Annali , nè Effemeridi , nè Diur- 
nali , ossia Giornali ; nulla di tutto ciò ; egli modesto uomo, volle 
notare taluni falli come gli sembravano degni di ricordanza; per- 
ciò nessun titolo diede a questo suo scritto , al quale solamente 
quello di Notamenti si può convenire. L’autografo sventuratamente 
fu distrutto , nè mai si è veduto ; solamente da una copia della fine 
del secolo XVI , guasta dal tempo e dal copista (2) , se ne sono 
tratte le altre , c sempre peggiorando , perchè si è credulo fare 
cosa lodevole cd utile mutare in toscano ciò che l’autore scrisse in 
napoletano. 

(1) Taluni ànno creduto che l’idioma chiamato Dialetto Pugliete a' tempi di 
Matteo Spinetti ed anche dopo, fino a' re Aragonesi, fosse stalo un dialetto particolare 
della Puglia; ma essi vanno errati, perchè quell'idioma era la liugua elicsi parlava 
in tutto il Regno di Napoli, che regno di Puglia si chiamava, per distinguerlo dalla 
Sicilia, c perciò Pugliete anche dicevasi l’ idioma. Adunque l’ idioma in cui scrisse 
Matteo Spinelli è quello del Regno di Napoli, non già altro diverso, e proprio della 
provincia di Puglia. 

(2) 11 tempo e l’ umido cancellarono lo scritto in molli fogli , cd altri fogli fu- 
rono strappali da mano ignorante in questa prima copia , perciò essa cosi orribil- 
mente mutilata è stata sempre riprodotta. Nella copia del Papebrochio dopo il pa- 
ragrafo, che tratta della creazione di papa Urbano, mancavano i Notamenti di due 
anni; indi dopo I' altro paragrafo Alti 19 dello detto mese, otiti e tino te pigliao la 
via toa, erano molti fogli corrosi, che non si potettero leggere ; e dopo il paragrafo 
con la data del 18 ottobre 1261 stavano molli altri fogli corrosi , che neppure po- 
teronsi leggere. 
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Il dolio bollandola Daniele Papebrochio per il primo volle 
pubblicare questi Notamenti, e perchè potessero essere studiati da 
tutti gli eruditi, li tradusse in Ialino c stampolli nel 1685 (1). La 
copia sulla quale lavorò il Papebrochio è la più antica ; essa co- 
mincia dall’anno 1250 e termina al 1268 (2). Poi nell'anno 1723 
li ristampò Giovanni Battista Caruso nella sua Biblioteca (3) , ed 
il Muratori avutane una copia da Gio. Bernardino Tafuri , meno 



(1) Dalla pag. 40-49 del Conatus chronico-liistorici ad Catalogum Bomanorum 
Pontifi ieum , pars seconda a Celti fio Papa II. ad S. lì. A". Innocentium XI , che 
si» inserito nel Propylaeum ad Acta Sunctorum Mail, che fa continuazione al voi. 5° 
del mese di maggio, e che è stampalo ad Anversa nel 1685 in fol. E poi furono ri- 
stampati nella 2 a edizione del detto Propylaeum dalla pag. 362-372 della edizione di 
Anversa del 1742 in fol. 

(2) Perchè si possa avere nna chiara e precisa idea di questo MS. , e rettificare 
varie cose asserite dal signor Bernhardi contro lo Spinelli, ristampo qui il Moniti* 
del Papebrochio premesso a' Notamenti , onde si veda che lo Spinelli principiò a 
notare gli avvenimenti dallo scorcio dell’anno 1249 c non già dall'anno 1247 come 
asserisce il Bernhardi ; che i numeri messi agli anni sono di mano posteriore ; ed 
altre cose che il dotto bollandista osserva. 

Danieli s Papebrochii e Societate Jesu Monitum 

Dum alia quaedam prò bisce Commentario quaerit R. P. lìernardus Coccava- 
ginus, in nostri Viterbiensis Collegii Bibliothcca , multi s curiosò MSS. instrucla, 
quae una cum aliis suis omnibus librò Cardinalis Cobellulius Collegio isti legavi t, 
mortene anno MDCXXVIl. etiam Chronicon òtud reperii ab anno MCCL. usque 
ad MCCLXVI1I. inclusive quod eius esse cuius vomeri praetitulabatur aulhographum, 
ille quìdem non fuit ausus asserere, notavit enim annorum numeros Latinis litte- 
ris scriptos quidem omnes esse, eadem tamen manti etiam scriptum haberi ad calce m 
rcrum memorabilium Indicem , cuius numeri per zyfras procedunt , quorum usus 
in Italia aegre credi potest alleo adliuc vulgatus filóse. Verosimilius sane est, sc- 
cundariam esse scripturam alicuius, qui conlextum vetustiorem, cum iò quos re- 
perii numeris latinis in novum transtulit codicem, cidemque ad usum commodio- 
rem siibiexait Indicem , in quo, tamquam operi suo adhibuerit zyfras , usitatiores 
tum sibi. Hoc autem etiam eo potest apparerò credibilius , quod ex autographo 
avulsum videatur filóse sub finem folium; eoqut defectu non animadverso , omnia 
consequenter transcripta hubentur. Ut ut est : auctor ea seripsit quae vidit , vel 
e propinquo audibit , cum agerentur ; unde primum excerpta quaedam, historiam 
Pontificiam propina spectantia, praedictus Coccavaginus trasmòit; cumque placuisse 
intellexisset , addidit integrum Cltronici illius cnntexlum : qui quoniam etiam sic 
longus non est , nec alibi quod sciam reperitur , nisi arliculatim discerplus apud 
Johannem Antonium Summ onte Tom. 2° llòtoriae Neopolilanne lib. 3. non gra- 
vabor eumdem hic totum referre , ex Italico Latine redditum fideliter , ad cogno- 
scendam distinctius impiotatevi corum qui lune Ecclesiam affligebant , Frederici, 
inquam , Imperatorie et nolhi eius Manfredi. Est autem luvenatium , ubi vioebat 
et scribebat Auctor, loci ipsius Syndicus sive index, in territorio Bariensi oppidum 
Hitorale , inter Tramivi , et Barium. Aliud ejusdem Chronici ecgraphum Jannin- 
gus nostcr reperii Romae in Bibliolheca Domite nostruc Profossae ex MS. ut prac- 
notabutur, D. MichaelIS Gesuauii. cuius ultimam partem quoniam transcriptam 
in Bclgitim altulit , placet ex hoc etiam paucula vcl in margine addere , vel con- 
textui Viterhiensi opponere. 

(3) Bibmotijkca iustorica Regni Siciliae. Palermo 1723 in fol. dalla pagina 
1089-1103 del voi. 2°. 




guasta delle altre nel primiero suo idioma, la pubblicò con la tra- 
duzione a fronte del Papebrochio, con note e varianti (1). Nell’an- 
no 1770 il Gravier inserì questi Notamente nella sua Raccolta 
degli Storici Napoletani (2), nulla conservando del napoletano idio- 
ma, anzi mutandolo del tutto in toscano. Il Duca di Ltiynes chia- 
rissimo archeologo nel 1839 con un suo comenlo li diede alia luce 
novellamente (3); ed i dotti Giorgio Errico Pertz ed Ermanno Pabst 
li ristamparono nella Raccolta de’ Monumenti storici della Germa- 
nia (4). Da ultimo nel 1865 dopo averli riordinali in certo modo, 

10 li riprodussi con un comenlo in confutazione al Luyncs (5). 

Poiché questi Notamenti per circa tre secoli da lutti i dotti 
di Europa sono stali studiali e tenuti in grande riputazione, e so- 
lamente corretti in alcune parti per la cronologia, guastata dai co- 
pisti , il sig. Guglielmo Bernhard! professore del ginnasio di Lui- 
sensladl in Berlino , nel 1868 à dato fuori un opuscolo col titolo 
di Matteo di Giovenazzo una falsificazione del secolo XVI. 
scritto in tedesco (6), poi tradotto in italiano dal Sig. Achille Coen 
e stampato nel voi. 2° del Propugnatore (7). Cou questo opuscolo 

11 Sig. Bernhardi crede dimostrare che i Notamenti dello Spinelli 
non siano del secolo XIII , ma una impostura del secolo XVI , e 
l’ impostore sia Angelo di Costanzo. 

Il lavoro del Sig. Bernhardi è ammirevole per la erudizione 
e sopratulto per la grande pazienza usata a riscontrare infiniti passi 
de’ vari storici, per volere raggiungere il suo scopo. Io però credo 
che al Signor Bernhardi siaifo mancali i documenti opportuni , e 

(1) Reri'h Italicarum Scriptores voi. 7. Milano 1725 in fot. dalla pag. 
1035-1108. Il Muratori avverte che nella copia di cui si servi, e clic era la migliore, 
mancava , per vetusta di tempo , di quattro fogli nell' anno 1258 e che altre man- 
canze stavano da ottobre dei 1261 ad ottobre del 1205, e nell' anno 1201. 

(2) Raccolta di tutti i più rinomati scrittori dell’ istoria generale del Regno 
di Napoli. Napoli 1770 in 4°. Sono le ultime 40 pagine del voi. IO. 0 

(3) Con menta ir b histarique et chronologique sur Ics éphc'mérides , intitulées 
Diurnali di Mksser Matteo di Giovenazzo. Parigi 1830 in 4. 

(4) Monumenta Gekmamae uistorica. Annovcr 1806 in fot. dalla pag. 200-493 
del voi. 19. 

(8) Cronaca di Matteo Spinelli da Giovenazzo ridotta alla sua vera dizione 
ed alla primitiva cronologia con un contento in confutazione a quello del Tinca ili 
Lugnes sulla stessa Cronaca c stampalo in Parigi net ISSO. Napoli 1803 in 4°. 
Onesto mio lavoro è inserito nei voi. 2° de* Cronisti Napoletani , pubblicati da Del 
Re. Napoli 1808 in 4°. 

(6) Matteo di Giovenazzo bine faei.schung des XVI. Jaiiriiundeiits. Ber- 
lino 1808 in 4°. 

(7) Il Propugnatore studii filologici, storici p. bibliografici di varii soci 
deli a Commissione pe' testi di lingua. Bologna 1869 in 8. Dalla pagina 08-87. 
233-272. 283-307 della prima parte del voi. 2° e dalla pag. 28-36 della parte 2.** 
dello stesso voi. 2°. 
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che egli anche non abbia curato di consultare lutti gli scrittori sin- 
croni allo Spinelli, come pure nel maneggiare il Jamsilla e gli al- 
tri storici , si sia fatto trasportare da un sistema preconcetto , e 
perciò ogni cosa abbia veduto in opposizione allo Spinelli, dove in 
realtà esiste pieno accordo. Per la qual cosa mi sono messo a scri- 
vere la difesa de’ due illustri Napoletani, per respingere da essi la 
imputazione data loro. 

Lo Spinelli ne’ suoi Notamenti non potè usare altro metodo di 
computare gli anni, che quello delle indizioni, e queste secondo la 
consuetudine del Regno, cioè dal primo di Settembre al 31 di Ago- 
sto dell’anno segueule ; e perciò l'anno 1250 , col quale il Pape- 
brochio dice principiare i Notamenti , è in realtà lo scorcio del- 
1’ anno 1249, come risulta da’ fatti stessi, che in quel breve tempo 
sono notati ; la cui prima data è del 3 di settembre (1). Venuto 
quindi il MS. in mano di gente ignorante fu guastato lutto non 
solo aggiungendovi i numeri in cifre arabe ed a capriccio, ma con- 
fondendo tutta la cronologia, adoperando chi sa quale sistema , se 
cominciando l’anno dal 25 di decembre o dal primo di gennaio, 
ovvero dal 25 di marzo, e perciò tale e tanta confusione si è for- 
mala , che il povero Spinelli necessariamente deve sembrare erro- 
neo, e tale sarà, se non verrà rimesso nel suo primitivo stato. Ed 
a tutte queste cose si deve aggiugnere che mancando diversi fogli 
nei MS. , alcuni per essere stati strappali ed altri consumati dal- 
1’ umido e dal tempo, colui che ne prese la prima copia, dalla quale 
poi tutte le altre, confuse vieppiù la cronologia, mettendo sotto lo 
stesso anno que’ notamenti , che a più e diverse epoche apparten- 
gono. Deve ancora considerarsi che molti ebbero la sciocca preten- 
sione di correggere gli antichi MSS. sopra opere stampate , come 
è notissimo a lutti coloro, che ànno pratica di codici e di antichi 
MSS. , e perciò quella prima copia fu in qualche luogo guastala 
correggendola sul Villanie sopra altri storici, che delle cose d’Ita- 
lia scrissero. Queste poche avvertenze, per coloro che sono versati 
in siffatti studi, sono sufficienti a dimostrare non doversi tenere il 
menomo conto de’ numeri, co’ quali sono distinte le diverse epoche, 
ina sibbene i fatti stessi debbonsi bene esaminare se siano veri, e 
riporli al proprio luogo. 

Uomini dottissimi tennero questi Notamenti in islima grande, 
c riconobbero lo Spinelli come il primo Storico che in Italia abbia 
scritto nel patrio idioma innanzi a que’ sommi storici di Ricordano 



(1) Vedi la mia edizione del 1868. A li tre de Settembre MS. Berardo Carac- 
ciolo Rutto verno lustitiero a La Provincia nostra de Terra de Bare. 
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Malaspina c di Dino Compagni. Di falli il Muratori nel ragionare 
del nostro Spinelli così scrive : Ricordanum Malaspinam, et Dinutn 
Compagnum praecipue Tuscia sub finem eiusdem Saeculi XIII. 
protulit, Historiarvm Scriptores, atque Italica Lingua usos , quos 
infra Lector accipiat. Ambos tamen antiquitate praecellit Spinellus 
« oster, atque adco hoc eliam nomine ab Italicis comiter libenlerque 
accipiendus , lumquom antesignanvs Historicorum Italice scriben- 
tium (1). Ed il Mazzocchi : At frustra Matlhaeum Apulo sermone 
utentem expectat , qui debuit eo polius uti , quem llegum aula et 
urbis Metropoli t ( in qua Spinellus hic saepe diu commorabatur ) 
scriptofes adoptaverant. Fatendum est tamen, Spinellum , etsi so- 
lido saeculo anliquiorem nostro Villano , tamen non deteriore lin- 
gua scripsisse ephemeridas, quam qua Villani Chronicon conlextum 
fuit. Hate de Matthaeo nostro ideo notata colui , quod is Ricor- 
dano Malaspina ceterisque Ilalicae linguae historicis anliquior fue- 
rit : proinde primum historicum monumentum Italico sermone con- 
scriptum nostro huic Regnicolae debentur ; sicuti poeseos Ilalicae 
primitae paulo ante a Siculis prodierant (2).— Le testimonianze di 
questi due sommi letterati bastano a provare che presso i dotti i 
"Notamenti dello Spinelli sempre sono stati tenuti in grande stima, 
nè mai si è dubitato della loro genuilà. Mi piace ancora riportare 
quello che ne dissero tre altri rinomali letterati dello scorso seco- 
lo. Giuseppe Campanile scrivendo a Cesare d’ Aquino principe di 
Castiglione dice: E perchè pochi mesi prima, che passasse nell’al- 
tro mondo D. Camillo Pellegrino di Capota, nell' investigar i an- 
tiche scritture di finissimo intendimento; mi diede in dono i Gior- 
nali scritti a penna di Messer Matteo Spinelli di Giovenazzo, no- 
bilissimo casato estinto, dal quale uscirono i Conti di Gioia , et i 
Grandi Cancellieri di Cicilia , per considerarlo correttissimo , e 
per haver alle Storie dell’ Ammirato, del Sommonte, e di altri huo- 
mini di peso dato lume, et io stimandole ancora luminose reliquie 
di quella età affumicata, dalle quali mi sono studiato illustrare il 
buio de' secoli andati, mi è parulo come foriere mandarle oi Mondo 
per guidatrici delle mie faccende storiche , come ho promesso, già 
restate sotto l’ ultime toccate della mia penna. E per assegnar qual- 
che dolce all’ aspro stile di quei rozzi tempi vi ho aggiunto le mie 
notizie de’ Titolati del Regno, e spero, che a’ Nobili non resulterà fa- 
tica ingrata. Questo volumetto alla pur fine non dovea ad altri , 

(1) Nella prefazione a’ Notamenti dello Spinelli nel voi 7. della sua Raccolta 
Rer. ttal. Script, p. 1087. 

(2) Dissertano historica De Cathedralis Ecclesiae tVeapolitanae semper unica* 
varili diverso tempore vicibui etc. Napoli 1731 in 4° pag. 86 in nota. 
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che al mio Signor D. Cesare inviarsi , non solo per /’ antiquata 
amicizia, e servitù tenuta con la sua III. Schiatta ecc... (I). Quale 
fatica andò perduta non essendosi più stampata , nè avendosi più 
notizia di questo MS. — E Gio. Donato Rogadei : Quantunque pai 
la mia idea , come ho più volle accennato , sia di dare in questo 
Saggio contezza di quei, che scrissero la nostra Storia di alcun tempo 
considerevole, pure stimo opportuno dare principio da' Giornali di 
Matteo Spinelli da Giovenazzo , tra per essere stato il primo Scrit- 
tore di Storia nella favella Italiana , per cui si rese pur troppo 
commendabile, e degno di essere distinto da tutto il numeroso stuolo 
de’ Cronisti, ed ancora perchè sebbene questo Cronista abbia scritti 
gli avvenimenti di pochi anni in un piccolo volume, pure con quella 
semplice , e naturale maniera, e con avere riferito alcune minute 
cose, mi ha somministralo molto lume in questo lavoro; onde per 
poco può dirsi non avervi oggetto, in cui fare non debba uso della 
costui autorità. Visse questi a ’ tempi di Federico II ecc 

Fu questo Cronista mollo riputalo da' nostri Storici: L' Am- 
mirati ricorre alla sua autorità, e ’l Summonte non solo vi ricorre 
più volte, ma ancora avverte, che lo Spinelli è concorde con Gio. 
Villani Fiorentino. Altri gravissimi Storici , come Olderico , Ri- 
naldi , il Pagi , e ’l Bzovio. si servono dell' autorità del medesimo 
come degno di tutta la fede. Monsignor Giusto Fonlanini scrive 
lungamente di lui , e fu de' nostri in una sola riflessione più av- 
veduto ecc 

Meritano questi Giornali tuttala fede sì per V antichità, come 
per la semplicità , onde sono concepuli. Gli Anacronismi , che si 
rinvengono , de' quali ne tessè un catalogo il Tafuri , non debbono 
apporsi all’ Autore , che non polea in quei falli incorrere , ma la 
più parte si dee attribuire a negligenza de’ copisti. Ed alcuni ap- 
paiono tali , tutto che non lo sieno , perchè lo Spinelli seguiva lo 
stile della Puglia di dare principio al nuovo anno col mese di Set- 
tembre : sicché le cose avvenute in Settembre del 1264 erano da 
lui allogate nel 1265 , come dimostrerò in molte occorrenze nel- 
l’ Opera. Non possono però questi piccoli creduti nel togliere il pre- 
gio ad uno Storico contemporaneo scevro da ogni spirito di parti- 
to , che narrò i fatti con tanta semplicità e candidezza. Di fatti 
si vede, che Matteo Spinelli scrivea i suoi Giornali cosi come sa- 
pea le notizie, additando talvolta le persone, che recate le aveano 
con una semplicità tale, che ben dimostra l’indifferenza, e l’animo 
scevro da ogni passione, e candido, come per lo più esser sogliono 

(1) Lettere Capricciose. Napoli 1666 in 12. pag. 244 e seg. 
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* naturali della Puglia Peucezia, in cui sortì i suoi natali, e trasse 4 
la sua vita lo Spinelli. 

L’ Autore di questa Cronaca non fu di mente così elevata, che 
avesse rivolto il pensiero a tramandarci memoria dello stalo del 
Regno de’ suoi tempi, per rapporto agli oggetti del pubblico dirit- 
to , nondimeno è molto giovevole, e mi è stalo di gran lume, per - . 

che nel racconto di alcune circostanze somministra non lieve soc- 
corso ad inferirne molte cose rimarchevoli sulla polizia del Regno, 
come si vedrà nel processo della presente Opera (1). 

E lo stesso Gio. Bernardino Tafuri, che fu il primo a fare la 
critica alla cronologia dello Spinelli, come dirò qui appresso, ter- 
mina le sue correzioni così: Protestandoci però, che con ciò fare, 
non intendiamo togliere quel credilo , che in ogni tempo n hanno 
fatto gli uomini intendenti delli Giornali predetti, ma solo rimet- 
terli nel primiero piede, dove colla sua diligenza collocolli V accu- 
rato Scrittore , che per difetto, come cred’ io , dell’ amanuensi pet 
le tante copie di tempo in tempo «’ hanno fatte , si sono così no- 
tabilmente alterati (2). 

Dalle cose delle adunque è dimostrato che della genuità dei 
Notamesti dello Spinelli nessuno è dubitato , e che uo suo stesso 
couciltadino per il primo ne à fatto osservare gli anacronismi, che 
si trovano nelle copie, e vi à pubblicalo le correzioui, avvertendo 
però non essere dell’ autore la colpa, ma de’ copisti. Che que’ No- 
tamente originali siano stati orribilmente guastali, se ne à la pruo- 
va dalla versione del Papebrochio. Ora se questo dottissimo uomo 
talmente mutò le cose , da far dire allo Spinelli quello che non 
pensò mai, cosa non avranno fatto ignoranti amanuensi nel copiare 
caratteri antichi con cifre ed abbreviature, da essi poco o nulla af- 
fatto interpretati, ovvero dolloruzzi nel voler mutare l’idioma na- 
poletano in toscano ed anche I’ ortografia e la cronologia ? Se il Ta- 
furi non ne avesse posseduto uno esemplare meno guasto nella di- 
zione, e che mandalo al Muratori fu dato alla luce , e se io non 
ne avessi altro assai meglio di quello del Tafuri, i Notamenti dello 
Spinelli sarebbero cosa affatto diversa da quelli scritti dall’Auto- 
re. Eccone la dimostrazione materiale col confronto di alcuni luo- 
ghi, de’ tanti guasti, della traduzione del Papebrochio (3). 



(1) Saggio dì un' opera intitolata 11 Diritto Pubblico , e politico del Regno di 
Napoli intorno alla Sovranità, alla Economia del Governo , ed agli Ordini Civili. 
Cosmopoli in 4° dalla p. 21-23. 

(2) Alla pag. 334 del voi. 6° della Raccolta degli opuscoli scientifici del P. Ca- 
logeri. Venezia 1732 in 12. 

(3) Mi sono servito del lesto e della traduzione, che sta nel Muratori. 
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Spinelli 



Papkhrochio 



Phocax 



Cocam 



Si fece prestamente lo parlamento Coaclo confestim Senalu 



Coppola 
A Fiorentino 

Et dui famigli al Castielio 

Pietro Boccafingo 

Et Messer Taddeo da Sessa fece 
avere grazia a Giovenazzo, che 
non alloggiasse 

Et ne foro impisi (1) dui 



Cappuciis 

Praesenlini 

Cum decem ipsius Castri famulis 
Petro Roccafolia 

Et D. Taddeus de Sessa oblinuit 
D. Johanni de Juvenatio immu- 
nilatem ab bospitio praebendo. 

Quaproptcr duo ex illis in vin- 
cula coniecli sunt 



La vici lo 

Puglia piana (2) 

Et valse dui Augustali lo tumo- 
lo alla misura piccola 

Del mese di Novembre andao lo 
Imperatore da Puglia in Sici- 
lia, e non si sa perchè. 

Adi 20 di Febraro 1250 ritor- 
nao l’ Imperatore a Vieste a 
dismontare con quattro Galere. 

che era stato sconfitto lo re di 
Sardegna suo figlio, et presu- 



Saviello 

Campestria Apuliae 

Ut tumulus non valebat nisi duo» 
Augustales 

Fodera meuse Novembris ex Apu- 
lia in Siciliani abiit lraperator : 
idque non sine causa. 

Anno Domini MCCL XX Februa- 
rii, Vestiam appulit lraperator 
cum centum duabus triremibus 

quod filius eius Rex Sardinae 
caesus fuerit captis aut truci* 



(1) Cioè ne furono afforcati due, non gii imprigionati. 

(2) Per distinguerla dalla Puglia Petrosa ossia montuosa. 
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ili et sfracassali (1) tutti ii datis omnibus eius sequacibus. 
suoi seguaci. 

L’ imperatore venne allo Casliello Imperator vcnil ad Castcllum Mon- 
de Bullomonte tis dicturn 



Princivalle de Sanguine 

Et venne nova che vi morirono 
seicento Saracini 



Princivallus de Sangro 

Yenil deiude nuntius quod multi 
ex Saraceni» occubueriul 



Et andao a Melfi 

Lo mese d’Aprile sequente fo Bac- 
chiata Ascolo, lo Guaragnone, 
Cclcnza o Bitunlo 

Et Donaliello se voltao a scapiz- 
zacuollo (2) et parlao a lo Ca- 
stellano, et a <| u i Ilo punto pro- 
prio pigliao lo figlialo, et fino 
a quaranta Augustali , et un 
poco di certa altra mooeta.... 
et mutao subito li vestiti allo 
iigliulo , et ad isso , con uno 
Cavallo de vettura con uno sac- 
co di aulendole sopra, pigliare 
la via larga.... (3) 

quando lo figliulo mangiava alla 
(avola delti famigli (4) che pa- 
reva che lo schifasse (5) et 
mangiava assai delicato 



Ivitquc Amalfim 

Sequenti Aprili excisa suiti Ascu- 
lum, Agneniuni, Gerenza, Gui- 
multum et Bileclum 

Donalellus igitur ivit Spezzaro- 
lum.... locutusque cum Castel- 
lano, mediantibus qualuor Au- 
gustalibus, nonnullaque minori 

moneta tum vero mutalo 

illius habitu sedens ipsc equo 
meritorio imposuil puero sac- 
cum amygdalarum , ferendum 
post se: iiaquc via publica gre- 
diens 



manducans ad mensam Domino- 
rum , satis delicatus in cibo 
su mende esscl 



(1) Sfracassati significa orribilmente malconci, ma non uccisi o fatti prigioni. 

(2) Voltao a scapizzacuollo vuol dire si diede a correre n rompicollo. 

(3) Quaranta e non 4 angustali prese Donaliello con altra moneta per portarseli 
seeo, non già per darli al Castellano , cd il sacco di mandorle fu messo sul cavallo 
c non sul piccolo Huggiero. 

(4) Famigli cioè le persone della bassa corte. 

(5) Schifare si dice quando si à ripugnanza di prendere o ledere qualche cosa 
che desti disturbo c ripugnanza per la sua bruttura o sozzura. 
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Et così a Dio et alla ventura cn- 
trao nella Camera, et se li in- 
genocchiao a pede allo letto, do- 
ve stava corcato l’Arciprevele, 
et le disse in confessione lutto 
Io fatto et pregaolo per amor 
di Dio , che volesse ponere in 
salvo chi I lo povero figliulo. 

Alti 4 del mese di Settembre Io 
Papa a preghiere di Mess. Ru- 
giero de Sanscverino mandao 
in Terra di Bari per Justiliero 
Mess. Federico do Morra , e 
Mess. Brandino Ursino con do- 
dici squadre di cavalli. Lo Prin- 
cipe de Taranto I’ avea prega- 
to , che ce mandasse Berardo 
Capece de Napole ; ma il Papa 
non volse.... 

Lo iorno d'Ogni Santo.... et se 
non era che Mess. Gulielmo 
della Marra di Serino ncc dette 
bona compagnia (lj.... 

Quislo anno salio la entrata della 
Dohana delle pecore (2) a cin- 
que millia et ducento onze. 

Dello mese d’Octobre nascio a 
Riggio (3) uuo liglio con tre 
leste , et morio subito. 

Alli 10 di Decembrc si disse, che 
lo Papa stava male (4). 



ltaque Deo ac fortunac se com- 
mendantes, ingressi sunt came- 
ram Arcbipresbyteri : eumque 
Donalillus per Deum oravil gc- 
nibus flexis , ut infelicem col- 
locarci in luto , nec cuiquaui 
de eo loquerelur. 

IV. Seplembris, Pontifex ad prc- 
ces D. Rogerii misit in ditio- 
nem Bariensem Jnstitiarium D. 
Fredericum de Morra , et D. 
Brandinum Picinum, cum duo- 
decim lurmis equitum. Roga- 
verat etiam eum Princeps Ta- 
rentinus , ut mitteretur ad se 
Berardus Cnpecius Neapolita- 
nus : sed noluit...., 



Festo Sanctorum omnium.... Fa- 
ctum est autem quod per D. 
Guilielmum de Marra-Serini , 
qui nobis comitcm se iniuuxe- 
rat. 

Hoc anno lelonium pecuarium ad 
quinque millia unciarum 

Mense oclobri, natus est Riccio 
filius triceps , et statini obi il. 

Die X Decembris , dicebalur , 
quod Papa infirmabalur. 



(1) Qui non s' intende che Guglielmo della Marra li accompagnò, ma invece che 
mandò con essi persone per rendere loro sicura la via. 

(2) Cioè la Dogana della mena delle pecore di Foggia. 

(3) Cioè Reggio città di Calabria. 

(t) Nel dialetto napoletano star male significa essere vicino a morte. 
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Lo iorno de Sanlo Thomnso Apo- 
stolo.... Messcr Zaid con due 
compagnie di Saraceni inco- 
menzao da Monopoli ascenden- 
do per fino a Barletta , fece al- 
zare per tutta Terra de Bari 
le banderc de Corradino; et in 
Trani fece abbattere a terra le 
case di quelli di Rocca , per- 
chè non possettc bavere in ma- 
no li patruni . che se n‘ erano 
fuggiti in Schiavonia. 

Lo Prencipc Manfredo se partio 
subito de Capua , et andao in 
Sicilia a pigliare danari et 
genti. 



In die S. Thomac.... quando D. 
Zaid , cum duabus cohortibus 
Saracenorum.coepit eliam Nca- 
polim tendere ; et descendens 
usqne Barletlam fecit estolli 
per totam Provinciam Barien- 
sem insignia Conradini : Tra- 
ni vero iussit aequari solo de- 
mos familiae a Rocca nomina- 
tae, cuius gentiles fugerant in 
Sclavoniam. 



Princeps vero subito discessit Ca- 
pila , transiilquc in Siciliani ; 
mullis laturus stipendia. 



Alli 3 di Novembre si disse, che III Novembris , dicebalur quod 
lo Re avea mandato tutte le Papa, raiserat omnescopias suas 
genti a svernare in Campagna hibernandum in Campania Ro- 
di Roma. roana. 



De Jennaro Re Manfredo venne 
ih Puglia a la caccia de la In- 
coronata et ncc foro chiù 

de mille et quattrocicnlo per- 
sunc. 

et se accomenzao a fabricare da 
la banda di Levante , et nce 
lavorano chiù de settecento ho- 
roini. 

Allo Caslicllo dello Monte (1) 

Alla Torre della Manna 



Mense Januario venit Rex in A- 
puliarn , ad vcnalioncm quam 
vocant Incoronatac.... convenf- 
runlque ad eam plurcs quam 
quadrigenlae personac. 

et cocplum est fabricari ex parte 
Orientali, laboranlibus in ope- 
re pluribus quam sexcenlis ho- 
minibus. 

Ad Castrum Monlis S. Angeli 

Ad Turrim Mandrae 



(t) Cioè al castello di S. Maria del Monte , dove furono tenuti in reppi gl'in- 
felici figliuoli di re Manfredi , I). Errico di Castiglia e Corrado Conte di Caserta 
principale fautore di Corradino. Castello questo aìrallo diverso da quello di Monte 
S. Angelo. 
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el nello primo di Marzo pigiiau, 
el portao a Taranto quattro 
Millia et duceuto onze d’oro 

Lo Settembre sequente venne Mes- 
cer Rinaudo de Aquino ditto 
de la Grotta Justiliero in Ter* 
ra di Bari , et de Terra d’O- 
tranto , lo quale non era stato 
mai ad altra Justiliaria. Et se 
parlio Messcr Lionello Faiella 
de Napole con multo buono no- 
me . che havea ben governalo; 
cl in liempo suo la Provincia 
nostra non happe mai otrasio 
nullo dalli Saracini; et si foro 
mandale per lino a Napoli chiù 
di dicce ouze di pTesicnlo (tj 

dette una spontonala (2) 

l)a Foggia andao lo Re tre volte 
a vedere la fabrica di Manfre- 
donia, et ordinao, che se nce 
facesse una Campana grossis- 
sima , ebe se senta cinquanta 
milla dentro terra (3). 

se lo Conte Falcone de Gesualdo 
non se fosse mosso con tre squa- 
dre di, cavalli grossi a darle 
soccorso 



et initio Marlii accepil Tarenli 
qualuor millia et duceulas un- 
cias a uri 

Seplembri sequenti, venil D. Ray- 
naudus de Grottis lustitiarius 
in Provinciam Barienscm atque 
Hydruntinam , quae nunquam 
alteri luslitiariae subiecta file- 
rai: abiitquc ad Lionellum, se- 
qucnle eum bono nomine , ex 
munere ( ut dicebatur ) bene 
administrato : nam eius tem- 
pore nullam violentiam pcrtu- 
lit Provincia a Saraccnis: qua- 
propter eis submissae sunt usque 
Neapolim , in domurn gratui- 
lum , plusquam dcccm uucae 
«uri. 

pugnura impegit 

Dum aulem ibidem Foggiae Rex 
essel, misit qui fabricam Man- 
fridoniae inspicerent ; manda- 
vitque ut fieret Campana maxi- 
ma, quae per Provinciam au- 
diri posset ad milliaria quin- 
quaginta. 

Nisi Comes Falco Gesualdi, cum 
qualuor cohorlibus gravioris 
armalurae , processisset in eo- 
rum auxilium 



(1) Presiento cioè dono di oggetto qualunque, anche di cose da mangiare. 

(2) Una sponlonata è ben diversa da un pugno , questo è un colpo che si dà 
con la inano chiusa, e la spuntonata poi si dice quel colpo che si dà con la estre- 
mità acuminata di un ferro fatto a modo di lungo bastone, ovvero con la punta dì 
(erro messa alla estremità di un bastone, o anche eon la punta del bastone. 

(Il) Dentro terra qui vuol dire che la Campana fu fatta fare cosi grande per 
avvertite a venire in soccorsa di Manfredonia gli abitanti delle terre e de’ luoghi 
messi lino a SO miglia lontani nella parte mediterranea del paese. 
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Et chella sera lo Re Manfredo 
fece mangiare con isso allo 
paviglione suo Io Conte Fal- 
cone de Gesualdo. 

Nello principio dell’anno 1266 
cavalcao per lo Reame lo fi- 
glio primogenito di Re Carlo, 
che se chiamava pure come 
isso Carlo , et è Prencipe di 
Salierno (1). 

La prima semmana d’ Octubro 
venne a caccia in Puglia Mes- 
ser Filippo quartogenito del 
Principe Carlo di Salierno 

et fummo trentaselte cavalli. Et 
a chillo viaggio mi acconciai (3) 
con lo ditto Messer Francesco. 

lo Conte de Tricarico venea da 
Basilicata con gente assai , 

che erano cento et quattordici 
cavalli, e cinquecento a piedi, 
tutti quasi balestrieri. 

Alli 6 d’ Agosto Messer France- 
sco di Loffredo uscio dallo Ca- 
stello del Monte , e volea ire 
ad affrontare lo Conte, che stea 
alla Lionessa ; 



Ipso auten vespere voluit Rex 
Comilcin Falconem manere in 
tcntorio suo. 



Principio huius anni, fìlius Re- 
gis primogonitus nominatus est 
Princeps Salerni , et ut talis 
per Regnum equitavit. 



Ultima liebdomada Octobris, ve- 
nalum in Apuliam venit D. 
Philippus quarlogenitus Regis 
Caroli (2). 

fuimus aotem equites trigintasex: 
et in hoc ilinere reconciliatus 
sum D. Francisco. 

Comes Tricaricensis veniebat ex 
Capitanata cum mullis armatis. 

equitibus scilicet centum qua- 
tuordecim . pedilibus quingen- 
lis, omnibus balistariis. 

VI. Augusti, D. Franeiscus egres- 
sus est Castello, volebatque ire 
ad colloquium Comitis de Leu- 
nissa : 



(1) Questo passo si vede chiaro che è guastato, e che quello del Papebrochiu è 
piii esatto. Come si vedrà qui appresso Carlo figliuolo primogenito del re nel feb- 
braio del 1272 fu creato suo Vicario dal padre, ed allora cavalcò pel regno. 

(2) In questo paragrafo scorgesi una grande differenza; la copia del Tafuri parla 
di Carlo 2° come Principe di Salerno e vivente Carlo I. , non così l’ esemplare del 
Papebrochio, in cui Carlo 2“ è già re. 

(3) Questo vocabolo acconciare à lo stesso significato del francese arrangtr , 
non già quello datogli dal Papebrochio 
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La sera andaimo a Quarata , et 
all’ bora Messer Ferramonle de 
Loffredo ccrcao iti gralia allo 
padre , che lo mandasse con 
Messer Bugierò in Basilicata, 
et in Calabria ; et Messer Fran- 
cisco se contentao , e li diede 
venticinque cavalli. Messer Bu- 
gierò io happe assai caro, e pro- 
mise trattarlo da figlio. 

Lo Martedì Messer Bugierò de 
Sanseverino pigliao la via di 
Melfi 

Lo iorno di Santa Maria di mezo 
Agosto arrivaimo allo campo 
de lo Re, ch’era sotto Sora (1); 
e Messer Bofiillo parlao allo 
Re, et lo Re happe assai a caro 
la moneta. 



Yesperi fuimus Quaratae: et D. 
Fieramonte prò magna gralia 
exoravit Fai rem, ut millentur 
cuoi D. Bogcrio in Basilicatam 
et Calabriam. Dominus aulem 
Rogcrius id gratum habuit et 
dedit illi XXV. equites , pro- 
misitque ipsuin habere ut fi- 
lium. 



Die Martis D. Rogerius de S. Se- 
verino iniit Amalfim versus... 



Ipso die medii Augusti adveni- 
mus in Castra , quae erant tur- 
batissima : et D. Bonfilius lo- 
cutus est Regi : quod ei salis 
caro stelit. 



(1) Cioè presso la città di Sora. E qui cade in acconcio avvertire che il dotto 
mio amico signor Giuseppe del Giudice , nella nota alla pag. 109 del voi. 2° del 
suo Codice diplomatico Angioino, crede trovare una contradizione tra i Notambnti 
dello Spinelli ed alcuni diplomi di Carlo in data del 14 agosto in Sculcula , perche 
dice egli , che stando Carlo nel 14 in Sculcula , il 15 non poteva stare al campo 
sotto Som. È poi soggiunge che alcune antiche copie manoscritte dello Spinelli di- 
cono : arrivaimo a lo campo de lo Re Carlo che era sottosopra, e quindi conchiu- 
de : La intenda ognuno a suo modo nell' interpretare quella Cronaca; è cerio che 
C trio nel i4 agosto datava i suoi diplomi in Sculcula, e non in Sora. A togliere 
il dubbio basta osservare che i diplomi di Carlo , che portano la data di Sculcula 
non dicono dati dal campo di Sculcula il 15 agosto; nè lo Spinelli dice che Carlo stasse 
in Sora. Se i diplomi adunque fossero dati dal campo di Sculcula il 15 agosto, al- 
lora solamente si potrebbe aver certezza che Carlo non era al campo presso Sora , 
che cosi dinotano le parole dello Spinelli sotto Sora. Ma all'opposto trovandosi al- 
cuni diplomi con la data del 14 agosto da Sculcula , con essi non può negarsi che 
Carlo non fosse presso Sora col suo campo. Se poi dal vedersi Carlo a Sculcula nel 
14, si vuol credere che il 15 non potesse stare a Sora , oltre che la breve distanza 
non darebbe motivo a dubitarne , l’itinerario dello stesso Angioino dimostra come 
egli, non da un giorno all’ altro, ma nello stesso dì percorreva varie cittì a grandi 
distanze. Carlo dopo essere stato a Poggia tino al 14 di luglio del 1268 si trova a 
Ponte il 4 di agosto, indi a Sculcula il 6. il 9. ed il 14 , e poi ad Avczzano il 26 
cd il 29. Solamente queste brevi notizie si inno pel mese di agosto 1268, nè altro 
ci somministrano i Registri Angioini. La parte poi dell' itinerario che riguarda la 
presente quistione è la seguente, lo non riporterò qui le citazioni de’ volumi e dei 
lògli de' Registri Angioiui, perchè le pubblicherò coll'Itinerario fra breve. Il 28 e 29 
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E perché sempre più ognuno abbia a convincersi 
Notamenti dello Spinelli furono orribilmente mutilati 



che questi 
e confusi , 



marra 1267 Carlo trovasi a Foggia ed a ManfredoBia, il 2 aprile a Civita cd a Ter- 
moli, il 14 febbraio 1268 a Lucca cd a Campomoggiore , il 3 settembre a V illacese 
ed a Tagliacozzo, ed il 15 a Genazzano ed a Colonna, il 1 ottobre a Viterbo ed a 
Roma, il ì a Roma, a Faliano ed a Colonna , il 5 ad Aquino ed a S. Germano, il 
9 a Napoli ed a Capua , il 26 aprile 1269 a Traili ed all’assedio di Lucerà , il 29 
all’assedio di Lucerà ed n Foggia, il 5 agosto all' assedio di Lucerà, a Treni ed a 
Troia, il 7 ottobre ad Ascoli cd a Flumari, il 1.3. 5. 6. 8 aprile 1270 a Capua ed 
a Napoli, il 20 agosto a Palermo ed a Trapani, il 29 decembre a Palazzo ed a Cal- 
tagirone, il 27 e 28 gennaio 1271 a Messina ed alla Calona , il 31 a Capodifaro ed 
a Monteleone , il 5 febbraio a Cosenza , a Tarsia ed al Palazzo di S. Antonio di 
Strada, il 15 a Noia , al Palazzo di Vivaio di S. Lorenzo cd a Foggia , il 24 c 25 
a Capua ed alla Torre di S. Erasmo, il 26 a Capna ed a Calvi, il 3 e 4 marzo ad A- 
nagni ed alla Valle Mntone, il 18 a Viterbo ed a Montefiascone, il 18 aprile a Ti- 
voli ed a Vicovaro, il 23 a Sculcula ed a Cicolo, il 24 a Sculcula e ad Avezzano, il 7 
maggio a Solmona ed a Castel di Sangro, 1' 8 a Castel di Sangro e ad Isernia, il 10 
a Boiano ed a Campobasso, 1’ 11 a Campobasso e ad Alerano, il 13 ed il 17 a Cor- 
neto ed a Foggia , il 18 e Tre Santi ed a S. Gervasio , il 19 a S. Gervasio ed a 

Spinazzola, il 20 a Spinaczola, a Venosa ed a S. Gervasio, il 10 giugno a Treni ed 

a Canosa, 1' li a Lanosa cd a Venosa, il 12 a Vonosa ed a Lagopesole , il 23 a La- 
gopesola ed a S. Leonardo, il 26 ad Acquapendente ed a Lagopesole, il 27 a Lago- 
pesole ed a Monteforte, il 28 e 29 ottobre a Melfi ed a Foggia, il 17. 21 e 22 no- 
vembre a Melfi cd a Corneto, il 23 a Foggia ed a Melfi, il 27 a Foggia ed a Man- 
fredonia , il 36 a Manfredonia cd a Melfi, il 13 decembre a Corneto ed a Melfi , il 

17 gennaio 1272 a Napoli e ad Arienzo , il 19 a Napoli ed a Benevento , il 20 a 

Benevento ed a Maddaloni, il 23 a Capua ed a Calvi, il 24 a Calvi ed a Vairano , 
il 23 a Napoli ed a S. Germano, il 31 a Calvi ed a Mignano, il 17 marzo a Capua 
ed a Napoli, il 18 a Capua, a Teano ed a Napoli, il 20 a Mignano ed a S. Germa- 
no, il 21 a S. Germano e ad Isola, I' 11. 12. 14. 19 e 27 luglio a Napoli ed a Mou- 

teforte, il 24 e 25 settembre a Monteforte ed a Nola, il 27 a Nola ed a Capua , il 

6. 7. 22. e 31 ottobre ad Aversa ed a Napoli, il 3> 4. 14 novembre a Napoli e ad 
Aversa, dal 12 al 17 decembre a Napoli e ad Aversa , il 3 gennaio 1273 a Napoli 

ed a Capua , il 31 a S. Germano ed all’ isola del Ponte Scellerato , il 3 febbraio a 

S. Germano ed a Capua, il 24 marzo a Capua ed a Nola, il 26 a Nola , a Monte- 
forte e ad Avellino, il 27 e 28 ad Avellino « ad Acquapulida , il 23 aprile a Fog- 
gia , a Canosa ed a Trani , il 13 maggio a Tram a Foggia ed a Civita , il 14 a 
Civita ed a Foggia , il 17 a Vasto e ad Ortona , il 18 ad Ortona ed a Pescara , ' 
il 22 all'Aquila • ad Inlrodoco , il 7. 9. 11. agosto a Firenze ed a Siena, il 17 

a Siena ed a S. Quintino , il 15 novembre a Brindisi ed a Corato , il 3 gennaio 
1274 a Gioia ed a Brindisi , il 16 a Brindisi e ad Oria , 1' 8 febbraio a Barletta , 
a Brindisi ed a Lecce , il 9 a Lecce e ad Andria , il 12 a Lecce ed a Nardò , il 
15 a Nardò e ad Ugento , il 23 ad Ugcnto e ad Otranto , il 9 aprile a Brindisi e 

ad Ostnni , il 10 a Brindisi cd a Monopoli , il 12 a S. Gervasio ed a Foggia , il 

18 a Monopoli ed a Conversano , il 19 a Conversano ed a Bari , il 3 maggio 
a Canosa ed a Barletta , il 17 e 217 a Venosa ed a Foggia , il 28 a Venosa ed a 
S. Gervasio , il 29 a Venosa ed a Foggia , il 30 a Venosa ed a S. Gervasio , il 3 
giugno a S. Gervasio ed a Venosa , il 3 agosto a Mellì cd a Lagopesole . il 30 set- 
tembre a Venosa ed a Venafro , il 18 novembre a Foggia ed al Pantano , il 20 a 
Foggia, al Pantano ed a Percina, il 26 decembre a Porcina ed a I.ucera, il 7 gen- 
naio 1273 a Lucerà ed a Troia , il 13 febbraio a Napoli ed a Capua . il 1. 4. 8 a 
12. 14. 16 a 22 e 31 marzo a Capua ed alla Torre di S. Erasmo, il 23 e 24 a Ca- 

3 
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bisogna esaminare questi due paragrafi che sono stati messi all’anno 
12(iti , e dai Luvnes nella sua edizione segnali co' numeri 187 e 190. 



pua ed a Scarni , il 27 e 28 a Capua cd a Nola, il 1. 8. 9. 10 e 29 aprila a Ca- 
pila ed alla Torre di S. Krasmo , ili. 12. c 15 maggio a Capua cd alla Torre di 
S. Erasmo , il 16 a Capua ed al Casale Culieno , il 27 al Casale Cullano ed a Ca- 
pua, il 28 a Capua ed a Napoli, il 31 luglio a Melfi ed a Lagopesole, il 16 settem- 
bre a Lagopesole ed a Melfi ; il 18 a Melfi ed a Foggia , il 19 a Foggia ed a No- 
eera de’ Cristiani , il 20 a Mclli ed a Lucerà de’ Saraceni , il 23 a Lucerà ed a 
Troia , il 25 a Lucerà e ad Ariano . il 26 a Taurasi ed Avellino , il 28 a San- 
severino ed a Nocera , il 4 ottobre a Nocera cd a Scafati , il 31 decenibrc a Na- 
poli ed a Teano , Il 1. gennaio 1276 a Capua ed a Mignano , il 1. marzo 1277 a 
lioma, a Spinazzola ed a Molara, il 7 a S. Germano cd a Mignano, T 11 e 12 a Ca- 
pua ed alla Torre di S. Erasmo, il 13 a Capua, alta Torre di S. Erasmo e ad Airo- 
la, il 15 a l’adula cd a Casale Albola, il 18 a Lucerà ed a Foggia, il 19 a Foggia, 
ed a Salpi, il 25 a Venosa ed a Bari, il 27 a Ilari ed a Barletta , il 30 a Bari ed 
a Noia, il 3t a Noia ed a Monopoli, il 1. aprile a Brindisi, a Monopoli e ad Ostu- 
»i, il 9 maggio a Brindisi, ad Oria ed a Taranto, il 2 giugno a Venosa ed a Brin- 
disi, il 13 a Venosa, a Lavello ed a S. Gcrvasio , il 23. 24. e 26 a S. Gervasio ed 
a Spinazzola , il 3. 4. ed 8 luglio a S. Gervasio cd a Lagopesole , U 4 settembre a 
Lagopesole ed a Melfi, il 24 ottobre a Manfredonia ed a Foggia, il 29 e 31 a Fog- 
gia ed a Lucerà, il 3 novembre a Foggia pd a Troia, il 4 a Troia ed a Casale Al- 
iala , Il 23 24. 27. e 28 febbraio 1278 a Capua ed alla Torre di S. Erasmo, dal 4 
all' 8 dal IO al 19 dal 21 al 30 marzo a Capua cri alla Torre di S. Erasmo , il 12 
a 18 a Capua , alla Torre di S. Erasino ed a Napoli , dal 1. al 9. 12. 13. 16. dal 
19 al 22. dal 24 al 28 e 30 aprile a Capua ed alla Torre di S. Erasmo, il 1. 3. 4. 
inaggio a Capua ed alla Torre di S. Erasmo, il 6 alla Terre di S Erasmo cd a Mi- 
gnano, 1’ 8 a Mignano ed a Sora, il 12 a Sculcnla ed a Celle, il 20 giugno a Scul- 
ccla ed a Sora, il 25 a Vicalvo ed a S. Germano, il 27 a Mignano e ad Alife, il 
28 ad Alife, a Telese ed a Benevento, il 25. 26 e 28 settembre a Lagopesole ed a 
Melfi, il 12 ottobre a Melfi ed a Foggia , il 17 a Melfi , a Foggia ed a Lucerà , il 
22 a Manfredonia ed a Barletta , il 26 a Manfredonia ed a Salpi , il 28 a Barletta 
ed a Bari, il 5 novembre a Brindisi ed a Trani, 1’ 8 deeembre a Barletta ed a Man- 
fredonia, il 3 febbraio 1279 a Napoli ed alla Terre di S. Erasmo, il 4 a Napoli ed 
a Belvedere . V 8 a Belvedere ed alla Torre di S. Erasmo , F 8 aprile a Capna ed 
alla Tórre di S. Erasmo, il 26 a Nola ed a Scafali, il 30 a Scafati cd a Napoli , il 
19. 25 e 27 maggio a Napoli ed alla Torre di S. Erasmo , il 12. 14 16. 17, 18 
alla Torre di S. Erasmo ed a Belvedere, il 1 luglio a Scafali ed a Sanseverino, il 
17 a Melfi, ed a Lagopesole, il 7 ottobre a Corneto ed a Foggia , T 8 a Melli ed n 
Foggia, il 9 a Corneto, a Foggia cd a Lucerà, il 15 a Foggia ed a Lucerà, il 2 no- 
vembre a Manfredonia ed a Barletta, il 10 a Barletta ed a Bari, il 13 a Noia cd n 
Monopoli, il 26 e 27 febbraio 1280 a Napoli ed a Belvedere, il 3 marzo alla Torre 
di S. Errsmo ed a Napoli, il 12 a Capua cd alla Torre di S. Erasmo, il 1. di aprile 
alla Torre di S. Erasmo cd a Nola, il 3 a Scafati cd a Napoli, il 10 giugno a Na- 
poli ed a Somma, il 16 a Sanseverino ed a Salerno, il 22 a Ripacandida ed a Pie- 
trapagana, il 23 a Ripacandida cd a S. Gervasio, il 27 a S. Gervasio ed a Lagope- 
sole, il 1. settembre a Lagopesole ed a Melfi, il 1. ottobre a Foggia cd a Barletta, 

il 12. 13. e 14 novembre a Blindisi e ad Otranto . il 7 deeembre a Brindisi cd a 

Barletta , PII a Brindisi ed a Melfi, il 6 febbraio 1281 a Barletta ed a Manfredo- 

nia, il 7. 8. a Manfredonia ed a Foggia, il 9 a Foggia cd a Lucerà , il 13 e 14 a 
Lucerà ed a Benevento , il 17 a Benevento e ad Arienzo , il 27 e 28 a Napoli ed 
alla Torre di S. Erasmo , il 23 marzo a Napoli: ed a Calvi , il 24 e 25 a Mignano 

cd a 8. Germano, il 27 a Ceperano ed a Fiorcnlino, il 28 a Fiorentino ed a Mola- 
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187. Nello principio dell'Anno cavalcao per lo Reame lo figlio 
primogenito di Re Carlo , che se chiamava pure come isso Carlo, 
et è Princepe di Salierno. 

190. La prima semmana d’ Oclubro venne a caccia in Puglia 
Mess. Filippo quartogenito del Principe Carlo di Salierno. 

Questi lutti non sono, nè possono essere dell’anno 1266 per le 
seguenti ragioni. Ite Carlo 1. di Angiò dovendo portarsi alla Curia 
Romana , nei 25 di febbraio dell’anno 1271 creò il suo figliuolo 
primogenito dello stesso suo nome in Vicario del Regno (1) essendo 
della età di 17 anni, ed allora questo giovane principe cavalcò |*l 
reame (2). Da quel giorno in poi egli s’ intitolò Karolus primoge- 
nita et lleres Donimi Kuroli Dei gratin Regis Sicilie Illuslris a 
furo dira usque ad confinia l'errarum Sancte Romane Ecclesie 
ipsius domini locum tenens (3) ; nè prese il titolo di Principe di 
Salerno, che dopo essere stato cinto cavaliere dal padre nel giorno 
della Pentecoste , 12 giugno 1272 (1). Allora il padre gli donò il 



ra , il 3 aprile a Monlefiascunc e ad Orvieto, il 19 luglio ad Orvieto , ed a Roma , 
ii 20 gennaio 1282 ad Orvieto ed a Roma , il 10 e. 11 febbraio a Capua ed a Na- 
poli , 1' 11 giugno a Napoli ed a Nola, il 12 a Napoli e ad Avellino, il 13 ad A- 
vellino ed a Noia , il 20 novembre 1281 aliali ed a Barletta, il 25 a Blindisi ed 
à Barletta. 

Da questo itinerario adunque è evidente abbastanza che Carlo non ostante stasse 
a Sculcula nel 14 agosto 1268, benissimo poteva trovarsi al campo presso Sora, nel 
giorno 18, ed anche nella città di Sora non solamente il 15 di quel mese di agosto, 
ma nello stesso giorno 14. Qui innanzi ne abbiamo la pruova inoppuguabilc de’ di- 
plomi dello stesso Carlo, il quale nel giorno 20 di giugno 1278 data i suoi diplomi 
da Sculcula e da Sura , come leggesi ne’Uegislii Angioini 1276. B. n. 26 Ibi. 110 al. 
e Rag. Aog. 1278. D. n. 31 fol. 56. 

In fine non debbo omettere di fare avvertire che dolle copie de' Notamsnti 
dello Spinelli una sola, cioè la traduzione del Papeblochio, à il solfinomi tradotta 
in turbatissima, ma nessuna altra, e se il Perlz ripetè questa parola nella ristampa 
ebe fece dello Spinelli , non omise di riportare in uola la da lui riputata variante 
soltosora. Tali riavvertenze facilmente si commettono dagli stranieri , perchè essi 
non intendono il nostro dialetto , ma in noi Napoletani è I' obbligo di sapere che 
nell' accettare sotlosorra per equivalente a sottosopra dobbiamo leggere in quella 
parola non il vocabolo di lingua studiata sottosopra , ma il vocabolo di dialetto in 
cui scrisse lo Spinelli, che sarebbe jotle e «coppe ovvero Sconcertate oppure II cin- 
tate; ma quandu leggesi sottosora o sotlosorra , noi Napoletani sappiamo elle deve 
leggersi e capirsi che dica sotto Sora ossia presso Sora. 

(1) Vedi il documento 1. 

(2) Vedi i Registri Angioini del Grande Archivio di Napoli e specialmente il 
voi 1272. E. n. 16. 

(3) Vedi il documento II. • 

(4) Vedi il Registro 1272. E. n. 16 dal fol. 43 al fol. 83, ne' quali documenti 
tutti, che portano la data dal marzo al 4 giugno 1272, questo figliuolo primogenito 
del re s'intitola solamente Primogenitus et hcrcs Domini Kuroli etc. e suo luogo- 
tenente, e non mai Principe di Salerno— Dai due documculi che pubblico qui appres- 
so si rileva ebe questo principe nel 9 maggio 1272 ordinava gli abiti per se c pel 
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Principato di Salerno con la Contea di. Lesina, l'Onore del Moni* 
S. Angelo ed altre terre (1). Per la qual cosa quel primo para- 
grafo appartiene all’anno 1271 per una parte ed all'anno 1273 
per 1’ altra. 

L’altro paragrafo poi si appartiene all'anno 1284 (2). Qui si 
parla di Filippo figliuolo quartogenito di Carlo principe di Salerno. 
Ora se' questo paragrafo volesse ritenersi all’anno 1266, si avrebbe 
cbe Carlo nato nel 1251 e maritato nel maggio 1270 , alla età di 
12 anni, e quattro anni prima di maritarsi, sarebbe padre di quat- 
tro figliuoli. Ma d’altra parte risultando da’ documenti cbe Carlo 
si maritò nel maggio del 1270 (3) , e cho Filippo fu il quarto fi- 
gliuolo che gli partorì Maria sua moglie, non può stabilirsi la na- 
scita di questo principe prima della fine dell' anno 1274 o ne’ pri- 
mi mesi del 1275, a modo che nell'ottobre dell’anno 1284 Filip- 
po contava nove anni fra i dieci. 

Dalle cose adunque dette non solo rilevasi che questi Nota- 
* munti furono lutti confusi da mano inesperta nella cronologia, ma 
orribilmente mutilati da mano ignorante e dal tempo, e quindi do- 
versi dar fede al Costanzo , il quale disse che questi Notamenti 
proseguivano fino a Carlo 2°. 

Anche una pruova filologica a favore dello Spinelli , la quale 
respinge ogni idea di falsificazione. I frammenti de’ Notamenti del- 
l'Anonimo da Traili storico contemporaneo c della stessa provincia 
dello Spinelli, scritti nello stesso idioma e con la stessa semplicità 
e naturalezza, dimostrano la genuità di quelli del nostro Matteo. 
Se nello Spinelli si trova qualche parola di altra desinenza , come 

fratello Filippo per la festa delta loro milizia , e nel 3 giugno seguente tutto I’ oc- 
corrente per costruire le logge per tanta solennità da celebrarsi nella eittù di Na- 
poli nel giorno della Pentecoste. ( Vedi i documenti 111 e IV. ) , che fu appunto il 
giorno dodici di quel mese di giugno. Questa grande e solenne cerimonia viene de- 
scritta da Saba Malaspina nel capo IV. del Libro V. della Sua Storia. 

(1) Vedi il Registro Angioino intitolato Liber Donationum n. 7. fot. 200-207, 
il fol. 11 t. del Rbgistro Ang. 1272. C. n. 13. ed il fol. 2. t. del Reg. Ang. 1274. 
B. n. 21. 

(2) Nella ristampa che feci net 1863 di questi Notamenti combattei questa opi- 
nione al Luyncs , ma siccome quel mio lavoro fu allora fatto con molta fretta per 
darlo alla Compilazione de’ Cronisti del Regno, che pubblica vasi dal mio caro amiro 
e chiaro letterato Giuseppe del Re , non considerai talune cose , che ora pel presente 
lavoro ò dovuto esaminare più addentro. Di fatti a miglior tempo mi propongo di 
riordinare tutto lo Spinelli e documentarlo con gli storici contemporanei e con di- 
plomi estratti dal Grande Archivio di Napoli, emendando in molte parti il mio pre- 
cedente lavoro. Deve avvertirsi però che il Lujnes fissando erroneamente la morte di 
Carlo 1. nel gennaio del 1284, in vece dei 7 gennaio 1283, stabilisce questo fatto ad 
uno anno innanzi , cioè , al 1283. 

(3) Registro Angioino 1271. C. n. 11. fol. 69. 71. 
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per esempio lo rt Manfredo in vece di lu re Manfredi i e cose si- 
mili, è colpa di que’ sapientoni, che nel trascriverlo credettero vo- 
lerlo correggere e purificarlo nel dettato. Ecco i frammenti del- 
l’anonimo da Trani stampali daU'illuslre letterato Tranese Domenico 
Forges Davanzali (1). 

A lo dì doi de lu mite de junio de ipso anno MCCLIX ar- 
rivao in Aputia in oeto galere la Zita de lu seniore Re Manfridu 
fillio de lu Despotu de Epiru , chiamala Alena accompagnala da 
multi Baruni et damieelle de lu nostru Reami e de quillo de lu 
soi patre, et sbarcao in lo porta de Trono dovi l' aspectava lu se- 
niore Re lu quali quando scise la Zita da la galera l’ abbrazzao 
forti , et la vasao. Dopo che 1‘ appe conducta per tutta la nostra 
terra tra l’ acclamaziuni de tutta la genti, la menao a lo casletlu, 
dove ze foro grandi feste et suoni , et la sera foro fucti tanti al- 
luminierò, e tanti fonò in lutti li canluni de la nostra terra, che 
paria che fossi die. Lu juorno appressu lo Sentore Re creao multi 
cavalieri tra li quali foro li nostri concittadini messeri Cola Pela- 
ganu et Fudericu Sifula che ariano accompagnata la Reina in lu 
viaggia cum le doi galere della nostra terra. La dieta Rcina è 
multa avvenente et de bona manera , et è piue bella de la prima 
muglierà de lu Re; et se dize, che non have piue de disette anni. 

A lu die 28 de Fevraru $' appe novella che lu Re Manfridu 
era slalu roclu cù lu soi exercitu sottu Benevento: ma non si sa- 
pia se era muorlo o vivu. Ma dopo alcuni iuorni se dixe che lo 
Re Manfridu si era trovatu accisa ne lu campo de la battaglia. 

La Reina Alena che se trovava dintro Lucerà alla novella poca 
mancao , che non cadiste morta per lu doluri. La poverella non 
sapia ne che diresi ne che provedimentu pigliuri perzoche li Ba- 
runi et li curtisciani a lu solitu loru le volturo le sptilli. Li soli 
che non l abbandonavo foro lo nostru Cittatinu Messeri Monualdu 
cù la muglierà Amundilla et Messeri Amerusio li quali erano fa- 
miliari et fideli a lu Re Manfridu. Questi l' animato e la consil- 
haro a fuggivi a Trono per imbarcarisi ed irisene cu li figliuoli . 
dali soi parenti in Epiru. Messeri Amerusio spedio subito no soi 
fideli messaggio a Messer Lupone soi arnicu che armassi sccrela- 
menti una galera o uutru lignu sottile et la tenesse pronta et up- 
parecchiata. La n ode de li tre de marcio arrivavo in Tranu, ma 
non potevo partire, perzoche lu ventu spirava contrariu , ne si po- 
ti) Alle jiag. 11-13, 21-22 c iii della sua Dissertazione sella seconda mo- 
glie di Re Manfredi k sl loro ficliloli. rSa|ioli 1791 in 
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Uva escire da lu porla. La reina Alena cum ipto Munnaldu et 
Amerusio si ritirao dintro a lu castellu secretamenli , dove furo 
receputi cù multa amori de lu castellano. Ma saputosi quieto da 
certi frati che travestiti secundu se dicia Papa Chimente avia man- 
dati per lo Reami a fare sollevari la gente contru alu Re Man- 
fridu si portaro de lu dicto Castellana per capacitarlo a fari pre- 
sane la reina cù li soi figli, perzoche avria facto multo piazire a 
lu sondo Patri et receputo premiu grandi da lu Re Caria. Et tanta 
li seppeno predicari che a la fine a cossi fice lo traditure che ser- 
rao la povera Alena cu li soi figli et alzao lo ponte de lu castel- 
la. A lu dì sei de lu dicto mise arrivao multa genti d’ arme a ca- 
valla de lu Re Carla che andava in cerca de la Reina , et la pi- 
glierò cu li soi quattru figli et tutto, lu lesoru che avia , et de 
nocte se li portavo ne si sappe dove. 

A lu dì tre de maio de lu dieta anno MCCLXfl s' appe no- 
va , che a li trenta de aprile la Reina Alena avea filiato ed avia 
factu no peccerillu, a lu quali lu Seniore Re Manfridu l’ avia po- 
slu nomi Enricu come lu soi nunno et penò nella nostra terra si 
ficeru multi festi et alluminere. 

Passo ora ad esaminare le imputazioni date di falsità dal Sig. 
Bernhard! a quell’ illustre letterato e distinto patrizio Napoletano , 
vero cavaliere, ed uomo incapace di qualunque menoma azione che 
non fosse da gentiluomo , che fu specchio di oueslà durante l'in- 
tera sua vita. 

Un lavoro sì lungo e penoso non s’ intraprende per velleità , 
quale sarebbe quella in qurstione, ma pel line di un utile o di uit 
guadagno. Di fatti le falsità letterarie si studiano e si eseguono co- 
me quelle praticale dal famoso Ferdinando Stocchi di Cosenza , il 
quale con tre opere che mise a stampa (2) sulla fede di codici e 
cronache da lui stesso falsificati, fece discendere dalia famiglia ùn- 
ti) l a Hittoria de' Svevi nel conquista de' Regni di Napoli , e di Sicilia per 
l'Imperadore Errico VI. con la vita del li Giovanni Colà Capitan Generale, che 
fu di detto Imperadore , coll’ aggiunta delle opere di antichissimi autori sopra la 
vita cast secolare, come ecclesiastica del medésimo Bealo. Napoli 1600 in tòt. 

2 a De Gestis Svevorum in utruque Sicilia, et de bello cum Normanni» et Sa- 
raceni tam in Calabria, quam in Syriu sub Henrico VI. Constantia , et Federi- 
co Il Augustis Principibus Joanne Calà , postea Beato Henrico Andelberto Calà 
Ilenrici fìlio etc. Napoli 1663 voi. 2. in fot. 

3 a Indice de’ libri antichi, opuscoli, frammenti, lamine, medaglie, inscrittioni, 
prioilegij, istromenti , et altre pubbliche scritture d' Archivij , che si mandano in 
Roma per fondamento e chiarezza delle notizie del B. Giovanni Calà, e di queliti 
di Errico suo fratello, et di suoi successori nel Regno di Napoli sino alti presen- 
ti, contenute in alcuni tomi di queste I ustorie 'Napoli 1666). in fui. 
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penale di Errico VI di Hoenstauffen Carlo Cala duca di Diano e 
Consigliere del Sapremo Consiglio d’Italia; ma se lo Stocchi faticò 
a formare codici e cronache false e si adoperò di fare rinvenire gli 
uni e le altre in varie liihliotcche cd archivi, ne ebbe un pingue 
compenso , cioè trentamila ducati , che in moneta attuale sono 
127500 lire ; ecco un ragionevole fine di lavorare alla falsificazio- 
ne di una cronaca , non già per la inettezza di servirsene per tre 
citazioni, per le quali sarebbero stati sufficientissimi alcuni fram- 
menti in pochi paragrafi, non mai una cronaca che ne contenga 209, 
quanti ne ànno i Notamenti dello Spinelli. Il Costanzo uomo di 
molto senno e di grande sapere non avrebbe mai adoperato tali 
mezzi di grave fatica e lunga , il cui fine poteva egli avere con 
faciltà e con pochissima , anzi con nessuna fatica. Rocco Pirro, il 
duca della Guardia, il Nugncs , l'Aldimari e tanti altri genealo- 
gisti ne danno sufficientissime pruove : essi citano scritture presso 
il tal Principe , il tal Duca , il tal Marchese ecc. come il Duca 
della Guardia cita le scritture del Duca dell’ Atripalda e quelle 
delle Casse e de’ Fascicoli, affatto inventate e non mai esistite. Tanto 
era facilissimo eseguirsi dal Costanzo , il quale stampando per la 
prima volta la sua storia nel 1572, benissimo avrebbe potuto ser- 
virsi di scritture e documenti creduti esistenti nel tempo che egli 
incominciò a servire e poi vennero distrutti per la peste del 1527 
e per tutte le altre sventure , che afflissero la nostra città fino al 
1572. Allora il Costanzo avrebbe benissimo potuto metter fuori do- 
cumenti falsi e diplomi apocrifi di Svevi e Normanni ed anche Lon- 
gobardi, senza che nessuno avrebbe potuto ardire di censurarlo o 
d’ impugnarli ; e sarebbe stato più prudente riportandone le sole 
citazioni. Di ciò basta. Sentiamo ora come il Signor Bcrnhardi ra- 
giona per dimostrare che il Costanzo sia il falsificatore. Alla p. 74 
della parte 1* del voi. 2° del Propugnatore stampalo a Bologna nel 
1869 egli opponendosi al Luynes , il quale sostiene che la confu- 
sione della cronologia nello Spinelli è errore de’ copisti, conchiude: 
Del resto anni mesi e giorni si succedono nell' ordine più deside- 
rabile , soltanto il contenuto è falso. Ma queste falsità si debbono 
provare non asserire ; e qui appresso vedremo come egli le abbia 
dimostrate , e come io abbia provato essere i fatti registrati dallo 
Spinelli non solamente veri, ma verissimi. 

Alla pag. 79-80 il Bernhardi prosegue : « È strano che le sue 
» osservazioni quasi sempre differiscano da quelle degli altri con- 
» temporanei, e cadono in contraddizioni così manifeste coi docu- 
» menti, che un lettore non prevenuto cade completamente in er- 
si rore , massime perché Matteo assume un tuono tanto sicuro , e 
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x> spesso dice di avere avuto parte nei fatti, che racconta. Voglio 
» porre in evidenza di nuovo alcuni fatti dei più importanti er- 
ri ronei. » , 

Rispondo a questo, che i contemporanei dello Spinelli ed i do- 
cumenti anzi che differire, sono perfettamente di accordo eoo lui, 
ed anche que’ pochissimi de' quali si è serbilo il Sig. Bernhard! 
per confutarlo, il lutto come si vedrà qui a poco nella mia confu- 
tazione alle rispettive critiche del Sig. Bernbardi. Non rispondo in 
questo luogo a’ fatti più importanti erronei, perchè questi vengo- 
no in appresso da tue mutati in fatti veri con documenti. 

Alla pag. 87. « Le false notizie si possono trovare presso de 
y> Luynes e Pubst diffusamente esaminate. Però la loro critica non 
» mi può indurre a credere che abbiomo innanzi a noi il lavora 
n di un contemporaneo. » , 

Quando qui appresso i fatti registrati dallo Spinelli saranno 
confermali da' contemporanei e da documenti inoppugnabili, il Sig. 
Rernhardi dovrà indursi a credere che avrà innanzi il lavoro di 
un contemporaneo. t 

Alla stessa pag. 87. a Ora secondo la mia opinione i Diur- 
ni noli furono compilati nella seconda metà del secolo XV J. L au- 
» tore era un Napoletano, che a questo scopo fece anco sludj ne- 
ll gli archivi, ma con poco successo. Gli errori hanno la loro ori- 
li gine nell’ ignoranza delle fonti autentiche, poiché allora Jamsil- 
» la , Saba Malaspina , Nicola da Curbio ecc. non erano ancora 
» stampati.— lo voglio ora cercare di dimostrare partitamente quali 
li opere furono adoperate per comporre i Diurnali.— L' Autore con 
» «no certa abilità ha cercato di riunire notizie da diverse parti, 
» ed ha addottalo un procedimento per cosi dire eclettico, in modo 
» che non accorda pienamente con alcuno de' suoi fonti. Questo 
» metodo lo ha ancora preservalo dalC esser scoperto. » 

Se il Jamsilla e Saba Malaspina non erano stampati, il Costanzo 
benissimo li avrebbe potuto avere MSS. Ma in una disputa di tanta 
serietà e di tanta importanza, sono molto strane tutte queste ipo- 
tesi e tutti questi possibili ideati dal Sig. Bernhardi, e sopra tutti 
il metodo studiato dal falsificatore di servirsi delle opere per la 
falsificazione e non farle concordare pienamente con la sua. Ora 
questo lungo e penosissimo lavoro il Costanzo lo avrebbe intrapreso 
e menalo a termine per citarlo, al dire dello stesso Sig. .Bernhar- 
di (1) , tre sole volte nella sua storia. Ma vediamo che cosa ab- 
bia scritto il Costanzo in questi tre luoghi ; si tratta di nominare 

(I) Vedi le pag. 40 e 41 della parte 2 a del voi. 2° del Proi’i gkatobe. 
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alcune famiglie; forse queste erano di plebe ed il Costanzo le avrà 
innalzate al patriziato, e colla sua storia le avrà fatte aggregare ai 
Seggi della città di Napoli ? Niente affatto. Ecco i tre luoghi della 
storia del Costanzo, ne’ quali sono citati i Notamenti dello Spinelli. 

1. Ed accadde che Balduino Imperadore di Costantinopoli 
venne a Bari a tempo, che egli si trovavd in Barletta : andò cor- 
tesemente a riceverlo , e l’ intertenne in feste , e diversi giuochi 
d'armi, tra’ quali fu una giostra mantenuta da quattro giostratori 
più riputati , i quali furono il Conte di Tricarico, M. Giuffredo 
di Loffredo, e due Siciliani M. Tancredi di Venlimigli , e M. Cor- 
rado di Spato fare, cavalieri molto stimali. Trovo che uscirono ven- 
tidue avventurieri, i nomi de’ quali [per quel che scrive negli suoi 
Diurnali Matteo di Giovenazzo ) sono questi : Roberto Piscicello , 
Gottardo Sassone, Alenase Poderico, Galasso Siginulfo , e Stefano 
Brancazzo Napoletani; Ruggiero Stellalo, Matteo della Porta di Sa- 
lerno, Cataldo e Giacomo Protontini di l'uranio ; Rienzo di Fal- 
coni, Gasparo di Perdona, ed Orlando Maramonte Otranlini; Ric- 
cardo della Leonessa Guglielmo d’ Evoli , Sarro d’ Antignano , e 
Pietro d' Abenavoli di Capua ; Simone di Sanguino , Saccone di 
Monte Agana, Lorenzo Torto, ed Eleuterio di Valignano d'Abruz- 
zo e Betumeno e Jacet Saraceni (1). 

2. Scrive Matteo di Giovenazzo, che l’esercito di Manfredi 
la maggior parte era di Saraceni, e che per difesa del Regno Man- 
fredi avea chiamato i Baroni , come sono tenuti , per lo servizio 
de’ feudi, e tra quelli nomina i Conti di Celano, e di Molisi, e i 
Signori di Casa d’ Acquaviva, e di Casa di Sangro, e di Casa di 
Gesualdo, e alcuni altri di case, che ora sono estinte (2). 

3. Finita in questo modo la guerra (di Tunisi), scrive Bion- 
do che Filippo Re di Francia andò per mare a Civitavecchia , e 
di là a Viterbo ; ma il Fazzella, Scrittore delle Istorie di Sicilia » 
al quale io ho più fede, perchè si concorda con alcune Efemeridi 
antiche, scritte da Matteo di Giovenazzo, che fu a quei tempi, dice 
che s’ imbarcò con Re Carlo, e tennero la via di Sicilia ec. (3). 

Potrà mai credersi che il Costanzo avesse intrapresa tanta fa- 
tica per la semplice menzione de’ nomi di talune famiglie? Ma que- 
ste famiglie sono illustri abbastanza, e conosciuta ne è l’ antichità 
loro , nè al tempo del Costanzo aveano bisogno di quella modesta 
menzione per illustrarsi. Di fatti sono notissimi i Conti di Trica- 
rico, di Molisio , di Celano ed altri, i quali sono anche spessissi- 

(1) Alla pag. 16-17 delta edizione di Gravier, Napoli 1769 in 4. 

(2) Ivi alla pag. 18. 

(3) Ivi alla pag. 43, 

4 
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wo nominali nella Cronaca di Riccardo da S. Germano, che voglio 
sperare non sia questa pure impugnata di falso. E poi quelle fa- 
miglie, per le quali il signor Rernhardi vuol far credere che i No- 
tamrnti di Spinelli siano siati foggiati t tutte vengono ricordate 
nel Registro dell’ imperadore Federico 2° e ne’ Registri Angioini 
per uflizi esercitati e per feudi posseduti. Di alcune di queste fa- 
miglie qui appresso ò trattato particolarmente perchè distintamente 
le à attaccate il Sig. Rernhardi. 

Alla pag. 253 : « Relativamente alla cronologia e ai fatti il 
» falsario , che io per amor di brevità provvisoriamente chiamo 
» Matteo, seguì per lo più il Villani, il quale per questo periodo 
» copia Ricordano Malespini. La prima edizione del Malesptni com- 
» parve a Firenze nel 4568 ; ma he&o questo tempo i Diurnali 
» secondo la mia opinione erano già scritti, e l'autore che io ri- 
si tengo per falsario menziona sempre soltanto Villani. Perciò a 
» questo io risalii ognora per la prova. Del rimanente ciò torna 
» il medesimo per la cosa in se stessa. Mi è stalo impossibile di 
» adoperare la prima edizione del Villani del 4557 , e verisimil- 
» mente appunto questa servì di base al falsario. Come è nolo essa 
» i piena di errori. 

» Inoltre l’ autore si giovò di preferenza dei seguenti libri : 
d Platina, vitae pontif. 1479 

» La prova che i Diurnali sono composti coll’ aiuto di guest i 
» libri sarà calzante , se da ambe le parti potranno mostrarsi gli 
» stessi errori ». E quindi incomincia la critica de’ paragrafi, che 
io ad uno ad uno vengo a sostenere qui appresso, copfutandolo. 

Questo ragionamento del Sig. Bcrnhardi è strano assai , egli 
innalza il suo edilìzio sopra una base di supposizioni e d’ ipotesi. 
Di suo arbitrio stabilisce che i Diurnali già erano stali scritti dal 
falsario nel 1568- Poi mentre dichiara che a lui è riuscito impos- 
sibile adoperare la edizione del Villani del 1537 per confrontarla 
con la falsificata opera, stabilisce che verosimilmente appunto que- 
sta serti di base al falsario. Sceglie finalmente anche i libri e le 
edizioni sulle quali presume che siano stati formali dal Costanzo 
i Notamrnti dello Spinelli. La nessuna solidità di questa critica si 
scorge chiaro da chiunque darà una semplice lettura a tale ragio- 
namento. E sopralutto quando si consideri che il Sig. Rernhardi 
voglia sostenere che esistendo una Cronaca antica, la quale perchè 
si accordi in alcuni punti, benché erronei, con altre storie o cro- 
nache posteriori , si debba tenerla per falsa e foggiata su queste. 
Come dimostrerò qui appresso uon vi sono fatti errati nello Spi- 
nelli, ma se pure vi fossero, essi darebbero ragione a corregger- 
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10 , non trini a dichiararlo falso. Ed in (ine se i voluti errori dei 
Notamenti dello Spinelli si trovassero ripetuti negli scrittori desi- 
gnati dal Sig. Bernhardi, i quali tutti sono posteriori allo Spinelli, 
costoro li avrebbero presi da Spinelli , non già Spinelli da quelli. 

Alla pag. 28 della parte 2 a del voi. 2° « Rimane naturalmente 
» presso Matteo qualche cosa che non possiamo sindacare; costa in 
» parte di storie di Saraceni, le quali per lo più sono acconciamente 
» inventale , e debbono dare un’ immagine della amministrazione 
» della giustizia a Napoli sotto Federico e sotto Manfredi. Però 
» è possibile ancora che il falsario abbia adoperato libri, che a me 
» furono inaccessibili, p. e. Michael Riccius, De regib. Neap., che 
» è citato dal Boccaccio, De viribus illuslr. nelle vile di Manfredi 
» e di Carlo d' Anjou. Il falsario mostra una certa predilezione 
» per i racconti fatti secondo la maniera dell' autore del Decame- 
» rone : ne ha parecchi, che contengono sentenze mollo pungenti , 
» v. §§ 2, 57, 439. Pure anco simili notizie tolte dalla vita pri- 
» vaia non sono senza uno scopo ben ponderato, » 

Qui il Sig. Bernhardi non fa altro che volere che si ritenga 
per falso lo Spinelli perchè egli così pensa. Ma le pruove ? Le solite 
supposizioni. E vi è ancora qualche cosa dippiù, una testimonianza 
impossibile, quale è quella di Michele Riccio citata dal Boccaccio. 

11 Boccaccio, come ognuno sa, si morì il 21 di decemhrc del 1375, 
e Michele Riccio, mio antenato materno, nacque nel 1445, cioè 70 
anni dopo la morte del Boccaccio. E poi questa opera De Regibus 
Neapolis et Siciliae del Riccio, non è che un compendio molto breve 
della storia generale del reame di Napoli e di Sicilia, al quale pre- 
cedono tre altri compendi storici, cioè De regibus Francorum ; De 
Regibus Hispaniae, c De Regibus Hicrusolymorum; e segue l’altro 
De Regibus Vngariae, tulli per la prima volta uniti e stampati in 
Milano nel 1506 in 8° vivente 1’ autore, e poi ristampali in Basi- 
lea nel 1517 e nel 1534 anche in 8 a , in Napoli nel 1645 in 4°, 
e poi nella raccolta del Burmanno. Questa opera anche voltata in 
italiano da Giovanni Tatti fiorentino fu stampala in Venezia nel 1543 
in 8. Ma in questo libro non si trovano quelle cose delle quali il 
Sig. Bernhardi vorrebbe giovarsi a danno dello Spinelli. La osti- 
nazione nel volere trovare la falsità nello Spinelli, fa osservare al 
Sig- Bernhardi una certa predilezione per i racconti fatti secondo 
la maniera dell’autore del Decamcrone : ne ha parecchi, che con- 
tengono sentenze molto pungenti , v. §§ 2, 57, 459. lo in vece 
credo che tali racconti siano appunto pruove della gcuuilà de' com- 
battuti Notamenti. Dal modo come parla il Sig. Bernhardi, chi non 
à letto lo Spinelli , crederà che Spinelli sia un uomo licenzioso , 
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dilettandosi di fatti erotici. Nulla affatto. Lo Spinelli come ò dello 
innanzi narra tutto ciò à credulo più d' interesse e degno di esser 
notato, tanto di cose pubbliche , che private. Ora vediamo i fatti 
a’ quali allude il -Sig. Cernhardi. Essi sono due in tutti i 200 pa- 
ragrafi de’ Notamenti, cioè il 2° ed il 139°; ma Spinelli li narra 
non per essere di poco gastigali costumi, o per voluttà, ma perchè 
furono due singolarissimi avvenimenti. Il primo è quando narra che 
il capitano saraceno Phocax una notte avendo chiamato con ingan- 
no Simone Rocca, in casa di cui abitava in Trani, lo cacciò fuori 
della sua stanza, e cbiusovisi egli dentro si giacque colla moglie, 
che era una bella giovane; che di tale enormità si fece rumore per 
la città e tenutosi parlamento farono inviati tre sindaci all’ lmpc- 
radore Federico, il quale inteso il fatto rispose : dove ei forza non 
ei vergogna, handate , che ordinarraggio , che nò faccia chiù tale 
errore, et se fosse stato de Regno lo havcria subito fatto tagliare 
la sua testa. Quindi io Spinelli tale avvenimento narra non sola- 
mente per la sua singolarità , ma per dimostrare le prepotenze e 
le ingiurie che erano costretti soffrire i regnicoli da’ saraceni , i 
quali erano i favoriti di Federico*; e nello stesso tempo per met- 
tere innanzi l’ ingiusto procedere di questo imperadore , palesato 
nella risposta data a’ sindaci di Trani, cioè che sarà filila una am- 
monizione al Saraceno perchè in avvenire non faccia più simili cose, 
la quale ammonizione in vece sarebbe stata invertita in sentenza 
capitale se il colpevole, anzi che un saraceno, fosse stalo un regni- 
colo. Per la qual cosa questo racconto non va considerato sol lo lo 
aspetto cui lo mette il Sig. Bernhardi di osceno o di mollo pungente , 
ma in modo affatto opposto. Il secondo racconto poi, cioè il 139°, 
è quello avvenuto nella città di Barletta. Amelio de Molisio , ca- 
meriere del re Manfredi e nipote del Conte de Molisio, una notte 
mentre stavascne in letto con una donzella, la più bella e nel me- 
desimo tempo la più povera, che eravi in Barletta, fu sorpreso dai 
fratelli della donzella e ritenuto, fu poi consegnato al giustizierò, 
che lo tenne in custodia; e benché il padre ed i fratelli di quella 
giovane per promesse di danaro fatte loro da Amelio e dallo zio , 
eransi contentali di far ridonare la libertà ad Amelio, re Manfredi 
si oppose , ostinandosi a che Amelio la sposasse, dicendo: che nò 
volia fare perdere la ventura a chella Zitella, che per la bellezza 
soa se le havia precacciata. E poiché si decise Amelio a sposarla, 
re Manfredi fece le feste degli sponsali c donò ad Amelio la terra 
di Aivarone in Capitanata. È quindi lo storico conchiude che Man- 
fredi per chislo atto giustifico, ne fò assai bene voluto , et massi- 
me da le femenc , et dalhora innante li Cortigiani de lo Ré tcn- 
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nero la vrachetla Hata a selle nodache. È questo un racconto ero- 
tico e molto pungente o morale ? Nessuno potrà rimanere indeciso 
a respingere l’attributo datogli dal Sig. Bombardi. — Finalmente 
il 3° racconto cioè il 57° è quello, in cui Spinelli narra come Rug- 
giero Sanseverino fu salvalo da Donatiello di Stasio e condono a 
Roma. Ma chi potrà mai credere che anche a questo il Bombardi 
dasse la stessa imputazione de’ due precedenti ? Ogni ragionamento 
per dimostrare il contrario sarebbe superfluo; da se stesso il rac- 
conto respinge la ingiusta imputazione. 

• Alla pag. 39. « Per conseguenza Costanzo rimane il più an- 
» tico scrittore , presso cui sia fatta menzione di Matteo ■ Le sue 
v> espressioni circa questo sono molto singolari, prefaz. pag. 2: in 
II VOLERMI PONERE A SCRIVERE, MI VENNERO IN MANO CLI ANNO- 
» TAMENTI DI MATTEO DI GlOVENAZZO , CHE SCRISSE DEL TEMPO 
» SCO DALLA MORTE DI FEDERICO SECONDO FIN' A TEMPI DI CAR- 
» LO II: espressione oscura quanto è possibile , e che a bello siti- 
li dio indica falsamente lo spazio del tempo , che comprendono i 
n Diurnali, poiché questi si estendono dal 4241 al 4268. » 

Da quanto ò dimostralo e provato innanzi questi Notamekti 
dello Spinelli incominciano dallo scorcio dell’anno 1249 e prose- 
guono lino a Carlo 2°, perciò la critica del Sig. Bombardi non regge. 

Alla pag. 41. « E specialmente per interessi genealogici sono 
n falsificati i Diurnali. In essi ci si presentano circa 90 famiglie 
» napoletane, talché molti racconti sembrano essere inventati sola- 
li mente collo scopo di citare un gran numero di nomi: Mi limi- 
li terò a darne pochi esempi ; altrimenti dovrei presentare i estratto 
» di metà dell’ opera. » 

Questi pochi esempi, ne’ quali si è limitato il Sig. Bernhadi, 
io li ò confutali tulli, come si vedrà qui, appresso. Intanto ora ri- 
spondo sul generale. Le famiglie nominate da Spinelli non sono del 
numero indicato dal Sig. Bernhordi , ma ciò non porla bene nè 
male all’attuale contestazione; bisogna però riflettere che ammetten- 
do pure la falsificazione, l’interesse si limiterebbe a ben poche fa- 
miglie esistenti al tempo del Costanzo, essendo le altre già estinte. 
Perciò le famiglie per le quali fosse stata falla la falsificazione sa- 
rebbero : Aiossa, Aquino, Acquaviva, Abcnavoli . Brancaccio , Ca- 
pece, Caracciolo, Capua, Costanzo (1), Fboli, Gesualdo (2), Griffo, 
Gambalesa, Loffredo (3) t della Marra , Maslrogiudice (4), Morra , 

fi) Pi questa famiglia non tratto ora, ma in appresso parzialmente. 

(2) Idem. 

(3) Idem. 

,4; Idem- 
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Persona, Pisciceli! , Pignalelli, Poderico, De Putheolo (1), Ruffo , 
Russo , Sanseverino (2) , Sangro , Siginulfo , Tocco e Tricarico. 
Benché la nobiltà e )' antichità di tulle queste famiglie è notissi- 
ma , pure a persuaderne il Sig. Bernhardi accennerò alcuui docu- 
menti per provare la loro antichità dal tempo di Spinelli , ed an- 
che più innanzi. 

Nella famiglia Aiossa si trovano Dominila (3] Àdenulfo , An- 
drea e Dominus Giacomo tra i feudatari , che con Manfredi mar- 
ciarono contro io Stato della Santa Chiesa (4). Nell’ Aquino Landul- 
fa, Rainaldo, Dominus Pandolfo , i quali fecero parte della spedi- 
zione di Terra Santa a’ tempi di Guglielmo 2° Normanno (5), Ade- 
nulfo Landolfo e Pandulfo furono tra’ baroni a’ quali Federico 2° 
fece custodire gli ostaggi lombardi (6) , Tommaso fece parte della 
suddetta spedizione con Manfredi (7). Nell' Aquaviva Andrea giu- 
stizierò di Terra di Otranto, che con Rainaldo ebbero da Federi- 
co 2° in custodia gli ostaggi lombardi (8). Nell' Abenavola Filip- 
po e Roberto, che furono alla spedizione di Terra Santa (9), Leo- 
nardo ed Ottone che ebbero a custodire gli ostaggi lombardi da 
Federico 2° (10). Nella Brancaccio Marino fu della spedizione di 
Terra Santa (11), Dominus Giovanni, Dominus Giacomo, Dominus 
Filippo, Pandulfo, Sergio, Tommaso e Liguoro fecero parte della 
spedizione di Manfredi (12) , e Matteo fece parte della spedizione 
de’ baroni sotto Carlo 1. di Angiò per 1’ Acaia (13). Nella Capece 
Filippo ebbe da F’cderico 2° in custodia gli ostaggi lombardi (14), e 
Dominus Giovanni, Dominus Barloloiqmeo, Leonardo, e Giovanni fu- , 



(1) Di questa famiglia benché estinta io ne tratto, perchè su di essa il Signor 
Bernhardi grava la imputazione sul Costanzo. 

(2) Di questa non mi occupo perchè il Sig. Bernhardi non dubita della nobiltà 
ed antichità di essa. 

(3) Come si sa questo distintivo di Dominus davasi alle persone nobilissime in 
quel tempo. 

(4) L’originale notamenlo di questi feudatari esisteva nell’Archivio di Napoli 
fino a’ tempi di Cerio Borrello, il quale lo pubblicò in fine della sua opera l'index 
JVeapolitanae Nobilitali a. Napoli 1633 in 4° ; ora è perduto , perciò citerò le pa- 
gine di questo libro , che per gli Aiossa qui indicati sono le pag. 83. 101. 151. 

(5) Registro del Grande Archivio di Napoli 1322. A. n. 242 fot. 42. 47 t. 62 t. 

(6) Registro di Federico 2° degli anni 1239-1240. fol. 42 (. 

(7) Borrello op. cit. pag. 172. 178. 179. 

(8) Registro di Federico 2“ fol. 42. 43 t. 46. 

(9) Registro 1322. A. n. 242. fol. 43 t. 46. 

(10) Registro di Federico 2° fol. 42 t. 

(11) Reg. 1322. A. n. 242. fol. 30 t. 

(12) Borrello op. cit. pag. 173. 174. 173. 179. 

(13) Ivi pag. 181 

(14) Registro di Federico 2° fol. 42 1 



Digitized by Google 




— 31 — 

rono alla spedizione con Manfredi (1). Nella Caracciolo Roberto, 
Dominus Marino, Doni inus Filippo, Raone, Dominus Giovanni, Do- 
minus Pietro, Dominus Liguoro , Pelrino , Tommasello, Riccardo, 
Tommaso, Bernardo, Landulfo, Dominus Giacomo, e Leonardo fe- 
cero parie della spedizione di Manfredi (2), e Gregorio della spe- 
dizione di Acaia (3). Nella Cari a Raul , e Filippo furono alla spe- 
dizione di Terra Santa (4). Nella Eboli Errico, Pietro, Marino, 
e Tommaso ebbero in custodia gli ostaggi lombardi dall’ imperador 
Federico 2° (5) e Dominus Tommaso che fu alla spedizione di Man- 
fredi (6). Nella Griffo Tommaso che fu alla spedizione con Man- 
fredi (7). Nella Gambatesa Alferio che fu alla spedizione di Ter- 
ra Santa (8). Nella Della Marra Giovanni della Marra di Barletta 
che ebbe da Federico in custodia gli ostaggi lombardi (9). Nella 
Morra Giacomo e Goffredo che ebbero in custodia gli ostaggi lom- 
bardi (10). Nella Molisio Anseimo, Elia, Gimundo, Raul, Ruggiero 
e Tancredi che furono alla spedizione di Terra Santa (11). Roberto 
e Tommaso che ebbero in custodia gli ostaggi lombardi (12). Nella 
Persona Filippo che fu tra baroni che ebbe in custodia gli ostaggi 
lombardi dall’ imperador Federico 2° (13). Nella Piscicelli Giovanni 
che fu alla spedizione di Manfredi ed a' quella di Acaia (14). Nella 
Pignatelli Gualtiero che fu alla spedizione di Terra Santa (15), e 
Giovanni , Dominus Paolo , Dominus Cesario , Pandulfo , Dominus 
Ruggiero , Tommaso e Simone furono alla spedizione di Manfre- 
di (16). Nella Poderico Landulfo che fu alla spedizione di Manfre- 
di (17) e Roberto -ed Adenulfo furono alla spedizione di Acaia (18). 
Nella De Pdtheolo Marino e Filippo furono alla spedizione di Man- 
ti) Borrello op. cit. pag. 170. 171. 175. 176. 

(2) Ivi pag. 170. 171-179. 

(3) Ivi pag. 181 

(4) Registro 1322. A. n. 242. fui. 41. 46 l 

(5) Registro di Federico 2° fol. 42 t. 43. 

(6) Borrello op. cit. pag. 177. 

(7) Ivi pag. 21. 

(8) Rcg. 1322. A. n. 242. fot. 26. 

(9) Registro di Federico 2° fol. 44. 

(10) Ivi fol. 43. 

(11) Reg. 1322. A. n. 242. fol. 22 t. 29 t. 38 et. 40. 4i. 63. 

(12) Reg. di Federico 2° fol. 42 t. 

(13) Ivi fol. 44 1. 

(14) Borrello op. cit. pag. 176. 178. 183. 

(15) Reg. 1322. A. n. 242. fol. 54 t. 

(16) Borrello op. cit. pag. 172. 173. 174. 175. 

(17) Ivi pag. 174. 

(18) Ivi pag. 183. 
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fredi, e Giovanni a quella di Acaia (1). Nella BuFFoGuimondoc.be 
i’u alla spedizione di Terra Santa (2). Nella Busso Goffredo, Gui- 
inondo, Guglielmo, Guairno e Giovanni, clic furono alla spedizione 
di Terra Santa (3). Nella Sangro il Conte Simone cbc fu alla spe- 
dizione di Terra Santa (4) , e Rainaldo che ebbe dall’ impcradore 
Federico 2° in custodia gli ostaggi lombardi (5). Nella Sigisulfo 
Land nifi) che fu alla spedizione di Terra Santa (6), Dominus Gio- 
vanni, e Giovanni il giovane furono alla spedizione di Manfredi (7) 
e Gualtieri alla spedizione di Acaia (8). Nella Tocco Adamo che 
fu alla spedizione di Terra Santa (9), e Riccardo che fu alla spe- 
dizione di Acaia (10). Nella Tricarico il Conte Ruggiero, che fu 
alla spedizione di Terra Santa 111). E poi nello stesso Registro del- 
l’ lmperadore Federico 2“ degli anni 1339 e 1340 trovansi no- 
tati per alti uffizi e per feudi Andrea e Riccardo Acquaviva; Ade- 
nulfo Pandulfo e Landulfo d’ Aquino; Ottone e Leonardo Abenavoli; 
Matteo, Marino, Errico e Pietro d'Eboli; Giacomo e Filippo Ca- 
pere ; Giovanni e Marino Caracciolo ; Giacomo , Pietro , Baimo e 
Angelo diCapua; Angelo, Errico, Giovanni ed Ettore della Marra; 
Errico, Giacomo, Goffredo e Ruggiero Morra; Eufranio della Por- 
ta; Bortolommeo Pignalelli; Rcginaldo di Sangro; Ruggiero Spala- 1 
fora; Guglielmo Sanseverino; e Guglielmo di Tocco. Se volessi qui 
riportare tulli gl’individui delle famiglie nominate dallo Spinelli , 
i quali aveano feudi al tempo degli Angioini ed alti uffizi, dovrei 
stampare un grosso volume ; chi ne dubitasse potrà togliersi ogni 
incertezza consultando I' Archivio Angioino di Napoli. 

Alla pag. 48. « Ancora un altro motivo della falsificaziont 
» merita considerazione. Matteo di Giovenazzo sarebbe il più an- 
» lico italiano, che abbia scritto una storia nella sua lingua mo- 
» terna, per quanto Foliini, prefaz. a R. Malespini, pag. XXIX, 
» si sforzi di rivendicare contro Tiruboschi questo onore ai Fio - 
a ventini; è molto verosimile che la vanità napoletana procurasse 
» all’ Italia meridionale ( la quale secondo Dante già possedea la gio- 
ii) Bonnei Lo op. tit. fot. 172. 174. 176. 183. 

(2) Reg. 1322. A. n. 242 fot. 39 t. 

(3) Ivi fot. 17 t. 33. 44 t. 46. 60 t. 61. 

(4) Ivi fot. 58 1. 

(5) Registro di Federico 2° fui. 42. 

(6) Reg. 1322. A. n. 242. fot. 21 !.. 

(7) Bo*rklm> op. cit. pag. 17t. 172. 174. 178. 179. 

(8) Ivi pag 183. 

il» Reg. 1322. A n. 212. fot. 46 t. 

(10) Ilohnp.LT .0 op. cit. pag. 180. 

(11) Reg. 1322. A. n. 242. fot. 16 1. 
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* ria di aver prodotto la più antica poesia patria) anco uno sto - 
» rico , xl quote superasse in antichità gli altri fino allora cono- 
ti scinti. » 

Il Sig. Bernhard i fa del Costanzo un uomo affatto diverso da 
quello che fu. Se egli non lo conosce, studiandone la vita, non lo 
avrebbe così denigralo ; se poi maltratta tanto questo nostro illu- 
stre concittadino e letterato conoscendo qual fu , dirò che siamo 
ritornali a' secoli XVI. XVII e XVIII , quando le dispute lettera- 
rie si mutavano in battaglie di contumelie e di vituperi. 

Questo pensiero che il Sig. Bernhardi attribuisce al Costanzo 
non si ebbe mai in quel tempo, uè in atti meno che cavallereschi 
si piegava il Costanzo , come ben lo à dimostrato durante la sua 
vita. Se egli si risentì contro il Colennuccio, si risentì a ragione, 
come ogni buon cittadino avrebbe fallo ed à obbligo di fare, quan- 
do sente olTesa la patria da gente qualunque, sia cittadina o stra- 
niera. La calunnia del Colennuccio meritava e merita esser respinta 
con indignazione , e lode quindi e non biasimo si à il Costanzo. 
Che poi un nostro concittadino fosse il più antico storico che ab- 
bia I’ Italia , il quale abbia scritto nella lingua materna , nessuno 
potrà contrastarcelo. Se pure fosse stalo possibile provare falso lo 
Spinelli, resterebbe sempre I’ Anonimo da Traili, di cui innanzi ò 
riportato alcuni frammenti. Costui contemporaneo dello Spinelli visse 
nella prima metà del secolo XIII. 

Alla pag. 49. « lo sono di opinione che per confutare il Col- 
ti lenuccio Costumo abbia posto erroneamente la ribellione dei San- 
ti severino nella pianura di Canosa. Poiché Bonincontri, Hist. Sic. 
ì> 1 . 555, della quale opera Costanzo possedea certamente un mo- 
ti noscritlo, dice affatto falsamente in vero: Inlerea {mentre Fede- 
» rico II assedia Parma) aliquot .... duces a Friderico rebellave- 
» runt, in quibus Sanseverinorum familia.... quos Manfredus apud 
i> Canutacium praelio victos.... ultimo supplicio adfecit eie. Ora 
» Costanzo di questo nome, che è una corruzione di Capaccio, ha 
» fatto la pianura di Canosa. » 

Questo ragionamento non regge per nulla. Esso al solito si 
basa sopra supposizioni. Di fatti, perchè la Storia di Lorenzo Buo- 
ninconlri pubblicata la prima volta nel secolo XVIII, non polevasi 
conoscere dal Costanzo, che visse due secoli innanzi, il Sig. Ber- 
nhardi vuole che si debba credere che il Costanzo possedea certamente 
un manoscritto di quella storia. Suppone ancora che Io stesso Co- 
stanzo abbia tradotto ed interpretato per Canosa il Canctacicm del 
Buonincoulri. Ma oltre che non possono ammettersi lutti questi 
possibili, tutte queste supposizioni, è assolutamente da respingersi. 
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come per nulla seria , la proposta della voluta ignoranza del Co- 
stanzo in non sapere interpretare l’erralo nomedi Canutacium. Se 
un qualunque misero scolarello non potrebbe tradurlo in Canosa , 
come mai avrebbe potuto sì bestialmente errare il Costanzo uomo 
dottissimo? Ma il Costanzo nella sua storia non parla affatto della 
disfalla de’ Sanseverino nella pianura di Canosa. Egli in due luo- 
ghi del libro primo parla della crudeltà dell’ imperadore Federico 
contro i Sanseverino, c nel modo che segue : Ora tornando all' i- 
storia, Corrado, poiché ebbe espugnalo Landulfo, e gli altri Conti 
di quella Casa, andò sopra Capua Cosi tutta l’ ira di Corra- 
do, e tutta la forza si girò cantra la città di Napoli e fu 

astretto di porre tutta la speranza sua d' aver quella Città per fa- 
me, massime che ei sapea che in Napoli / erano ridotti gran parte 
di quelli Baroni, che erano stati cacciati di stato dall' Imperadore 
Federico sette anni avanti , nel tempo della distruzione di Casa 
Sanseverina , e di Casa delta Fasanella (1). 

Per queste cause i Baroni di Casa Sanseverino con molti al- 
tri , che aveano seguilo l' Imperador Federico in tante imprese , 
giudicando cosa enorme che tante volle avesse rotto il giuramento 
a tanti Pontefici di santissima vita , cominciando da Papa Inno_ 
cenzo III, che fu suo tutore in puerizia.... mossi a pietà i pover 
popoli, e per fastidio di star sempre scomunicati, come furono dai 
Papa assoluti dal giuramento, si sollevarono, e pigliarono la partei 
della Chiesa. Ma perchè non furono le forze corrispondenti all’a- 
nimo pio, andando le cose di Papa Innocenzo Quarto poco prospe- 
re i Baroni Sanseverinesciii furono facilmente rotti, e di- 

sfatti, ed in diverse parti del llegno presi e dati in mano del se- 
verissimo imperadore, il quale, deliberalo di spegnere in tutto quella 
Famiglia, dapoichc ebbe fatto condurre a Palermo quelli , che ebbe 
in mano, astutamente diede a lutti speranza di perdono; ed ordi- 
nò che stassero, per quanto appariva , in libera custodia , ma con 
effetto sotto sicure guardie , che non potessero fuggire ; ed ordinò 
che’l procuratore del suo fisco non gli spogliasse dell' entrate, a tal 
che potessero vivere de' beni loro, ritenendo solo per lo fisco il de- 
manio delle terre : e ben ebbe questa frode il successo da lui tanto 
desiderato ; perocché i vecchi di quella famiglia colle mogli de’ car- 
cerati , e cogli altri parenti , che non erano per 1' età atti a por- 
tar armi, e pieni di buona speranza, quelli per vedere, ed inten- 
dere per la libertà de’ carcerati , e le donne co' figliuoli per vivere 
co’ loro mariti, quando /’ Imperadore non volesse liberarli, ma te- 
li) Alla pag. 9. della edizione di Napoli 1769 in 4°. 
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neri» a quel modo , andarono in Sicilia. Ma giunti a Palermo i 
vecchi , e i putti , e le donne furono tutti ristretti, ed in pochis- 
simi dì condannati a diverse specie di morte insieme co’ carcerati; 
onde nacque il proverbio , che sino al dì d’ oggi dura nella Città 
di Palermo, che in memoria delle donne Saxseyerixesche dicono : 
« Le femine, che mal ci vennero ». Scrive il Fazzella nell’ istoria 
di Sicilia che, rinnovandosi nel M. DXIV. una parte del castello 
di Palermo , in una cava sotterranea antica furono trovati due 
corpi di quelle donne, che allora furono morte, incorrotte , e che 
esso le vidde. Di questa crudele strage non si salvò altri , che que- 
sto RVGGIERO, CUE ALLORA ERA FAXCIULLO, XÈ SI SA COME ; « dopo 
la morte di tutti gli altri fu salvalo da alcuni amici paterni , e 
mandato al Papa, il quale ebbe cura di farlo sostentare nobilmen- 
te ; onde poi riuscì Cavaliere di molto valore, e militò sempre per 
la Chiesa fino alla venuta di Carlo. 

Questo ho voluto dire, perchè l’accorto Lettore possa giudica- 
re, se Ruggiero Sanseverino è giustamente chiamato proditore (1), 
per non esser andato in puerizia a morire in Palermo ; poiché al- 
tra offesa non si trova che avesse fatta all’ Imperadore (2). 

Ora chi non vede quanto sia diverso questo racconto da quello 
dello Spinelli ? Se Costanzo avrebbe falsificato con tanta fatica i No- 
TAHENTI in disputa, se ne sarebbe giovato ; in vece egli segue al- 
tri, e non si cura punto di tali Notamenti. Spinelli dice la disfalla 
de’ Sanseverino nella pianura di Canosa, ed il Costanzo non nomina 
affatto nè la pianura, nè Canosa; Spinelli racconta minutamente come 
fu salvalo il fanciullo Ruggiero, e Costanzo dice che da quella strage 
si salvò solamente Ruggiero, che era fanciullo nè si sa come. Da 
ultimo il Buoninconlri nota che Manfredi vinse i Sanseverino, nou 
così Spinelli e Costanzo. Dunque la censura è ingiusta e non regge. 

Alla pag. 52-54. « Tuttavia non voglio tacere una circostanza 
» la quale potrebbe difendere il Costanzo dall' accusa di falsi fca- 
» itone : esso conosce furila. Nel voi. II. pag. 50 , racconta ai- 
ri cunchè tolto dallo Scrittore delle Cronacbe d Aragona : nel 
» voi. Ili pag. 60 , riferisce un fatto , per quel che scrive il 
» Cronista d' Aragona. Ambedue questi luoghi sono tolti da fu- 
ti rila. Nel voi. 14. pag. 515, lo cita per nome: E scrive Geuo- 
» x 1.MO Zurita Croxista del Regxo d Aragoxa. Ora questo in- 
» faticabile erudito riferisce notizie esattissime circa il matrimonio 
» di Pietro d’ Aragona con Costanza figlia di Manfredi, III, 65: 
» Por el ausato tiempo (12C2) e staxdo el Ria ex Moupellibr 

(1) Questa è la imputazione datagli dal Colenmiccio. 

ti) Alla pag. 28-29 della edizione citata. 
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» FVE T BAY DA LA INFANTA DONNA COSTANZA BUA DEL ReY MàN- 
» FREDO A AQUELLA VILLA : V V1NIER0N CON ELLA BONIFACIO DE 

» Anglano Conde de Montalo an no del Bey Manfredo y otros 

Vi BARONES Y CAVALLEROS SlCLLlANOS Y NaBOLITANOS ; Y A TRE'IB 
» DEL JIF.S DE JUNIO DEL A1ISSIO ANNO FVERON VELADOS EN LA 
» Iglesia de Santa Maria de Movpellier. Questo giorno è con - 
» fermato da un documento di Pietro Vaisene : ffist. de Langue- 
» doc. Preutes, 5. 536. Ora se il falsario fosse Costanzo, si do- 
vi crebbe credere che avrebbe indicato esattamente la dote di Co- 
vi stanza, e che non avrebbe posto il matrimonio nel 1257. Per 
» gncsle due circostanze egli dovea preferire. furila a ogni al- 
vi irò scrittore. Per quanto peso abbia tale obbiezione , io non 
vi posso indurmi per questa ad assolvere Costanzo. La prima edi- 
li sione degli Annales de la cronaca de Aragon comparve a Sara- 
vi gozza nel 4562. È poco verosimile che il libro sia stalo subito 
» conosciuto a Napoli. E quando venne nelle mani di Costanzo, a 
» mio credere già i Diurnali erano terminali e mandati alle co- 
vi pie. Quindi egli non potea più farvi cambiamenti. Sembrami che 
vi cui rincrescimento, che ne provò Costanzo, si accordi il fatto che 
vi esso non nomina mai Curita nei primi 8 libri (i voi. 4-8 coni- 
vi parvero nel 4572, i voi. 9-20 nel 4584): soltanto nel libro 44 
vi questi è nominato espressamente. Ciò è contrario alla maniera di 
» Costanzo, il quale altrove cita per nome gli scrittori, per quanto 
» sieno conosciuti, e quando presenta un autore per la prima vol- 
ti la, aggiunge ancora una più minuta dichiarazione. Enel 4572 
vi difficilmente Costanzo potea supporre che i suoi lettori avrebbero 
» capito senz'altro che colle parole lo Scrittore delle Croniche 
vi d Aragona fosse significalo furita. Certamente a lui era poco 
vi gradila la contraddizione fra l’Aragonese e il suo Matteo, e perciò 
vi in ambedue quei luoghi dei primi 8 libri, a pag. 50 e pag. 60, 
vi esso cerca con ragioni estremamente deboli di mostrare indegna 
vi di fede la esposizione di furita. Per il medesimo motivo racconta 
» affatto incidentalmente e senza alcuna notizia cronologica il ma- 
vì l rimonto di Pietro con Costanza , sebbene potesse indicarne il 
vi tempo in doppia maniera secondo Matteo e secondo furila. Pi- 
vi nalmenle nel voi. 44. a pag. 5/5 esso cita un racconto di furila 
vi come differente dal suo, però in maniera che quello dell'Aragonese 
vi apparisce viziato da parzialità, mentre quello di Costanzo è tolto 
vi dai Diaria neapolitana. Ma era impossibile che a Costanzo sfug- 
» gisse che appunto furila è informato meglio di lutti. Io credo 
vi che Costanzo, perchè sapea di esser caduto in contraddizione con 
vi esso nel suo Matteo : e perciò si sforza indirettamente di salvare 
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» fa credibilità di Matteo col tentare di contraddire al Cronista 
» di Aragona in ' altri punti , talché potesse esserne scossa la sua 
» autorità anco relativamente al matrimonio di Costanza, nel caso 
» che si venisse a parlare di questa. 

In quanto al matrimonio di Costanza, qui appresso ne ò trat- 
talo particolarmente , perciò ora non ò fatto altro che trascrivere 
l’accusa del Sig. Bernhardi, la quale è fondata come sempre sopra 
equivoci, supposizioni, credenze e contraddizioni, lo ho voluto ri- 
portare l’ intero passo del Sig. Bernhardi allineile ognuno, che è ad- 
dentro a tali studi ne valuti la nessuna solidità. Quanto avrebbe 
dovuto sudare , e sudar sangue il povero Costanzo per quei pochi 
stracci di frammenti, creare tante imposture, durare tanti travagli, 
c perchè? per avere il piacere di citare tre sole volle e di sfug- 
gila questa sua creazione! Ma si parla da senno? 

Alla pag. 55. « Egli nomina Malico solo tre volle e ivi cerca, 
y> come nella prefazione , di ingannare il letlore circa 1' estensione 
)> dei Diurnali. Ma è sospetto al più alto grado che Costanzo nel 
ì> 1° libro non dica che la SUA famiglia è nominala nei Diurnali, 
» sebbene non gliene polea mancare occasione. Certamente colla sua 
y> vanità e col suo zelo genealogico si sarebbe permesso questo in- 
» nocente piacere, se i Diurnali non fossero stuti una sua produ- 
» stane. Eppure egli enumera molte altre famiglie : perchè dovea 
» passar sotto silenzio la sua ? Finalménte la vanità non gli die- 
si de pace : molto dopo, nel voi. 5. pag. 118, ove tratta del regno 
v> del re Roberto, parla di un Enrico di Costanzo ed altri di 
» Costanzo di Pozzuoli , delli quali fa menzione Matteo di 
» Giovenazzo. » 

Già ò dimostrato innanzi che i Notamenti dello Spinelli pro- 
seguivano fino « Carlo 2° di Angiò e che il Costanzo disse il vero, 
nè mentì mai; e ciò ò provalo con documenti inoppugnabili e non 
con supposizioni, credenze o semplici parole.— Passo ora alla fami- 
glia Costanzo. Questo argomento è estraneo alT.illo a’ Notamenti 
dello Spinelli; cosa vuole intendere qui il Sig. Bernhardi col dire 
che il Costanzo nel libro 5° della sua storia parli di alcuni indi- 
vidui di sua famiglia a’ tempi di re lloberlo ? Kgli forse vi cre- 
derà altra falsificazione per illustrare la propria famiglia ? Leggia- 
mo perciò per intero questo passo del Costanzo. Ma avendo io nel- 
l' archivio Reale veduto il modo, che ternano, sono venuto a cre- 
dere eh’ è tutto verità; perchè, ancorché si teneano ordinariamente 
nel Regno salariato un numero di 20 o 25 Galee sotto di quei 
di casa Coscia d' Ischia, e quei di casa Marramaldo, e di Casa del 
Giudice di Amalfi, fra i quali trovo nominalo Andrea Marramal- 
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do, e Marino del Giudice Signore di più Galee, e Gaiioni, ed an- 
cora Errico di Costanzo, ed altri de' Costanzi di Pozzuoli-, de quali 
fa menzione Matteo di Giovenazzo ; quei ritenevano questo stile , 
che facevano fabbricare le galee, e comandavano a’ Conti, ed a' Ba- 
roni che i armassero ciascuno secondo lo stato suo (t). Ebbene cosa 
è da criticarsi in questa narrazione? Se il Sig. Bernhardi vorrà as- 
sicurarsi se sia vero che i re Angioini tenevano quel sistema per 
armare la flotta, non dovrà fare altro che consultare i registri An- 
gioini del Grande Archivio di Napoli , ne’ quali troverà infiniti di- 
plomi che riguardano siffatti armamenti , e così uscirà da ogni in- 
certezza. — In quanto poi alle famiglie nominate qui dal Costanzo se 
in quel tempo esistessero e se fossero in islato onorevole, potrà os- 
servarsi da queste poche citazioni di documenti del tempo appunto 
di re Roberto e di Giovanna prima sua nipote, che gli successe 
nel Regno. 

Della famiglia Coscia d’ Ischia avrei potuto riportare moltissi- 
mi documenti fin da’ tempi del primo Carlo, ma per amore di bre- 
vità trascrivo solamente il seguente, che riguarda propriamente il 
fatto delle galere. Al foglio 297 a tergo del Registro Angioino del 
Grande Archivio di Napoli segnato coll’anno 1317. lettera B- nu- 
mero 212 leggesi : Robertus etc. Riccario de Stella Consiliario et 
Angelo de Melfia Thesaurariis familiaribus et fidelibus nostris etc. 
Concordatum est inter Curiam nostram et Marinum Cossam de 
Jscla fìdelem nostrum quod ipse fieri facif.t co.hmuniter prò 
Curia nostra et se galeam un ah subtilem ve Remis centum 

VIGINTI ITA SCILICET QUOD IPSIUS GALEE MEDIETAS SIT DICTE NO- 
STRE Curie et reliqua medietas ipsius Marini eie Datura 

Neapoli anno Domini M CCC XVII. Die V Novembris prime In- 
diclionis. 

Della famiglia Del Giudice di Amalfi che soprainlcndcva alle 
munizioni della flotta eccone pure una notizia presa da' Registri 
Angioini , e propriamente dal foglio 343 del volume segnalo col- 
l’anno 1304 lettera C. num. 135, in cui leggesi la quietanza fatta 
da Carlo 2° di Angiò nel 4 decemhre 1303 ad Egidio de Meldis, 
ed a Pandolfo Campanario pel loro rendiconto presentalo a’ Maestri 
Razionali, nel quale rendiconto tra’ vari pagamenti trovasi registralo 
quello fitto Sergio de Judicg et Laurentio Neapolitano de .Amal- 
fia prò certis expensis faclis per eos in conservalione Biscotti Cu- 
rie confecti per ipsos ibidem prediclo anno tcrtiedecime Indictionis 
uncias auri tres tarenos quatuor et grana novem. 

: (t) Alla pag. 158 edit. citala. 



Digitized by Googl 




— 39 — 



Della famiglia Markamalda vi sono moltissimi documenti ne'Re- 
gistri Angioini, da’ quali si rileva il suo lustro c la sua antichità; 
ma io citerò solamente alcuni del tempo di Re Roberto e de’primi anni 
del regno di Giovanna prima. Marino Marramaldo milite napoleta- 
no ai tempi di Re Roberto (1} , Landolfo milite feudatario e fami- 
liare dello stesso Roberto (2) , Guglielmo milite e regio familia- 
re (3). Nell’anno 1349 tra’ nobili de’ Seggi di Napoli vi è notato 
il milite Guglielmo Marramaldo (4). 

Finalmente vengo alla famiglia Di Costanzo ; e prima de’ Co- 
stanzi di Pozzuoli. Da’ documenti che qui appresso riporto e cito, 
il Sig. Bernhard! si convincerà che la famigliti de' Costanzo di Poz- 
zuoli esisteva, e che come quélla de' Coslanzi di Napoli, era molto 
illustre , e che il nostro Angelo non avea bisogno di una misera 
e sterile menzione dello Spinelli per farla illustre ed antica. Ecco 
i documenti : Robertus etc. Regenlibus Curie Vicarie Regni Sicilie 
et Iudicibus eiusdem Curie dileclis Consiliariis familiaribus et fi- 
delibus suis gratiam etc. Tomasius de Costantio de Putheolo fi- 
dclis noster nuper nobis querulus exposuit quod dum ipse pridem 
veniens Neapolim transiret per viam prò parte monaslerium Sancte 
Marie de Capellis sub divina et nostra protectione securus Jacobel- 
lus de Arcano Nicolaus de Arcano et Fuschillus Castagnola ar- 
mali armis prohibitis in ipsum exponentem temere insilentem eum 
in manu dextera letaliter percusserunt et ipsum occidissent nisi 
aliqui subito occurrentes defendissent eundem. Per la qual cosa re 
Roberto nel 13 di ottobre del 1340 ordina procedersi contro i rei (5). 
Giovanna 2 a nel 1422 conferma a Cillo de Ciotto la concessione fat- 
tagli dal re Ladislao suo fratello cuiusdam horti siti extra civita- 
tem Pulheoli iuxta hortum Dompni Petri de Constantio, seu Her- 
rici et Pauli filiorum suorum (6). Andrea di Costanzo di Pozzuoli 
nell’ anno 1421 era familiare di Giovanna seconda (7). Principio ora 
con un documento del 12 di aprile del 1299 pe’ Coslanzi di Na- 



ti) Registro Angioino 1324. 0. num. 233. fot. 173 t. 

(2) Rcg. Ang. 1323. B. fot. 216 t. Questo volume è uno de' perduti , però fa 
riassunto dal De Lellis nel secolo XVtl (piando esisteva nel Regio Archivio della Zec- 
ca, e perciò la notizia si legge alla pag. 313 del voi. 1° del MS. del De Lellis, da 
me posseduto. 

(3) Reg. 1343. 1344. A. n. 336. fot. 128. 

(4) Arca K- Mazzo 43. n. 14. 

(3) Rcg. Ang. 1340. A. n. 321. fol. 129 1. 

(6) Fascicolo 93 fol. 39. dell'archivio Angioino. Ora perduto c riportato dal bc 
Lellis alla pag. 710 del voi. 2° de’ suoi Isolamenti de’ Fascicoli. MS. da me posseduto. 

(7) Fascicolo 24 fol. 43 t Questo foglio è uno de' tanti, de’ quali manca il pre- 
sente Fascicolo.; ma il riassunto l'ò nei MS. suddetto del De Lellis alla pag. 266 
dello stesso voi. 2°.- 
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poli, dal quale rilevasi che Antonio di Costanzo di Napoli soprain^ 
tendeva alle munizioni della flotta ; eccolo ; Scriptum est Antonio 
de Costantio et Riczardo Jurlano de Neapoli fidelibus tuie etc. Cum 
Nicolao de Valle Sorana clerico et familiari ac Jacobo de Firmo Curie 
nostre noiario per noslras litteras sit commissum et expresse man- 
datum ut a luslitiario Capitinate Solmas frumenti duomilia que 
prò biscotto fieri faciendo et ordei Salmas mille boni et utilis gene- 
rala mensure per eum in cerlis Apulie parlibus emi manda vimus 
prò parte Curie nostre ad generalem thuminum Salerai recipiant 
et de frumento ipso miltant Salernum Salmas mille duecentas quin- 
quaginta nec non Cuvam salmas vigilili quinque assignandas inibi 
cerlis personis de Amalfia et Salerno prò predicto Biscotto exinde 
fieri faciendo et reliquas salmas frumenti septigenlas viginti quin- 
que ac predictas salmas ordei mille Neapolim vobis prò parte no- 
stre Curie assignandas etc. Datum Neapoli per manus Magistro- 
rum Rationalium etc. Die primo mensis Aprilis XII Indictionis (1). 

Nel 1319 Giovanni di Costanzo fu nunzio del re de' Romani (2), 
Barlolonxnco nel 1320 era gabcllolo della dogana della città di Na- 
poli (3), Tommaso nel 1325 gabelloto di Castellammare (4) , Mat- 
teo nel 1334 Secreto di Principato, di Terra di Lavoro e di Abruz- 
zo (5), Alessandro nel 1338 c nel 1339 Giustizierò di Basilicata (6), 
Dominus Cristofaro nel 1346 milite dell’ospizio della regina Gio- 
vanna prima (7) , Tommaso nel 1349 milite e Maestro Razionale 
della Magna Curia (8) , Niccolo feudatario ribelle a Carlo 3° , da 
cui fu privalo di tutti i feudi, che nel 1387 furono donali al mi- 
lite Stefano de Norraandis ed a Galeotto suo fratello romani e regi 
ciamberlani (9), Giacomo al tempo di re Roberto fu signore di Tu- 
barola, e fu uno de’ nobili della piazza di Porlanova che intervenne 
alla mostra de’ feudatari con militi armi e cavalli (10); e finalmente per 
non prolungarmi ulteriormente, finisco col riportare un altro docu- 
mento, in cui il milite Filippo di Costanzo Capitano di Montereale 

(1) Reg. Ang. 1299. A. n. 96. fot. 36 t. 

(2) Fascicolo 73 fot. 61. Ora perduto, riportato da! De Lellis al vol.l. pag. 231. 

(3) Reg. Angioino 1320. B. fot. 139 t. Ora perduto, riportato dal De Lellis nel 
volume 1. pag. 1038. 

(4) Reg. Ang. 1326. B. n. 263. fot. 63, 

(5) Reg. Ang. 1338-1339. D. n. 318. fot. 133 t. 

(6) Idem fot. 2 t. 5 t. 14. 42 t. 44 t. -81. 83-85 t. 

(7) Fascicolo 98 il 1° fol. 1, È uno de’ molli fogli, che mancano, riportalo da 
De Lellis voi. 1. pag. 761. 

(8) Fascicolo 98 fol. 69 è perduto, riportato dal De Lellis voi. 1. pag. 484. 

(9) Fascicolo 11. fol. 12. 

(10) Fascicolo 48 fol. 150. È uno de' molti fogli che mancano, riportato da De 
Lellis voi. 1. pag. 1006. 
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porla il titolo di Nobile, litoio che in quei tempi si dava solamente 
a personaggi di alta nobiltà. Ecco il documento: Quaternus conlinens 
proventus ornnes acquesitos per Nobilem virum Dominum Johnnnem 
Dompni Marini de Neapoìi militerà Ilegium et Reginalem Capita - 
neum Montane Monlisregalis Amalricis et aliarum terrarum ea- 
rumque districtuum cum nolitia et presenzia Judicts Calateti de 
• Cerreto Iudicis et Assessori! et Jokannis de Parisio de Neapoli acto- 
rum notarii secuin per Curinm deputalorum seti eius substiluti ac 
pecuniam receptam ab Universitatibus ipsis ex defectu pecunie pro- 
venluum prò supplemento gagiorum eorum a die scilicet quinto 
Octobris proximo preterite Vili quo precedente sibi in officio ipso 
Nobili viro Riccario Grillo de Salerno milite * cepit ipsum offUcium 
exercere et in antea usque ad totum VII Seplembris huius none In- 
dictionis quo succedente sibi Nobili Viro Domino Pbilippo de. Co* 
stantio de Neapoli milite destini ab officio supradicto quod to- 
tum tempra est menses undecim et dies tres (1). Dopo tali pruove 
-pare cbe ogni dubbio debba svanire, e che sia da respingersi qua- 
lunque sospetto, cbe possa menomamente offendere quell’ illustre ed 
onestissimo patrizio napoletano, la cui nobile ed antica famiglia non 
riceve lustro nè rinomanza alcuna dalle poche e modeste parole 
dello Spinelli. 

Alla pag. 56, eolia quale termina il suo lavoro il Sig. Bernhar- 
di : « Finalmente la lingua dei Diurnali non va trascurata. Sfor- 
y> zandosi di scrivere in uno stile arcaico e duro il falsario ha però 
y> lascialo che nel suo libro scivolassero forme ed espressioni di ca- 
ri ratiere addirittura moderno. » 

Qui non è a rispondersi altro, cbe quelli i quali ànno studiato 
lo Spinelli , ànno osservato quanto indegnamente e bestialmente è 
stalo guastato da coloro, cbe da Napoletano lo ànno voluto far di- 
venire Toscano. Di tal verità ognuno si farà persuaso appena leg- 
gerà lo Spinelli e ne conoscerà la dolorosa istoria. Finalmente col 
confronto de' frammenti dell'Anonimo da Trani , da me ristampati 
qui innanzi , si dilegua ogni dubbio , perchè si vede chiaramente 
che Io stile è lo stesso e la lingua medesima in quelle parli dove 
lo Spinelli non è stato tradotto in toscano. 

Terminata la difesa del Costanzo, passo a quella di Spinelli , 
tanto per la sua cronologia voluta erronea, che pe’ fatti da lui nar- 
rali, dichiarati falsi ed inventati secondo scrive il Sig. Bernhnrdi. 

Prima di entrare in materia debbo fare osservare che fin dal 
18 di aprile del 1724 il nostro concittadino Gio. Bernardino Ta- 
furi illustre letterato di Nardò in una sua lettera al Muratori scrisse 
(1) Fascicolo 39 fot. 42. 

G 
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una Critica sulla cronologia dello Spinelli, ma non a Matteo, »ib- 
bene a' copisti ne diede la colpa. Quindi passò a correggere i Gior- 
nali, come egli gli chiama, per la venuta in Italia di Corrado, per 
la sua morte, per la venuta in Napoli di papa Innocenzo IV., per 
I’ ubbidienza prestata da Manfredi al papa, per la morte del detto 
pontefice Innocenzo IV., per la discordia de’ Cardinali sulla elezio- 
ne di Alessandro IV., per la missione dell’arcivescovo di Foligno 
a Manfredi, per l’epoca della incoronazione di re Manfredi , per la 
creazione di papa Urbano IV. , per la congiura de’ romani contro 
questo pontefice c la sua fuga a Viterbo, e per la sua morte. Que- 
sta lettera col titolo di Censura sopra i Giornali di Matteo Spi- 
nelli da Giovennzzo fu dal Muratori stampata innanzi agli stessi 
Giornali dalla pag. 1059-1062 del voi. 7° della sua Raccolta Re- 
rum Italicarum Scriptores. Poi lo stesso Tafuri nel 26 di aprile 
dell’ anno 1726 scrisse altra lettera al P. Angelo Calogerà , dotto 
monaco camaldolese, nella quale dopo aver detto che egli avea com- 
posta una Censura, su’ Giornali dello Spinelli, e che inviata al Mu- 
ratori andò perduta , e che quella stampata dallo stesso Muratori 
non è sua , gli manda la Censura predetta per farla pubblicare , 
come eseguì il Calogerà nel voi. 6° delia sua Raccolta di opuscoli. 
Per quali motivi il Tafuri rifiutasse la sua Censura stampata dal 
Muratori, ignorasi. In questa seconda Censura il Tafuri corregge 
la cronologia per la venula in Italia di Corrado, per la venuta in 
Napoli di papa Innocenzo IV, per la sua morte, per la discordia 
de’ Cardinali nella elezione del suo successore, per 1’ epoca della in- 
coronazione di re Manfredi , pel giorno di S. Mattia. E poiché à 
trattalo tulli questi punti, alla pag. 315 di quello stesso volume, 
concbiude: Protestandoci però, che con ciò fare, non intendiamo 
togliere quel credito, che in ogni tempo n'hanno fatto gli uomini 
intendenti delli Giornali predetti, ma solo rimetterli nel primiero 
piede, dove colla sua diligenza collocolli l’ accurato Scrittore , che 
per difetto, come cred' io, dell’ amanuensi per le tante copie di tem- 
po in tempo n’hanno fatte, si sono così notabilmente alterati. 

Dopo 113 anni , cioè nel 1839 il Duca di Luynes su queste 
basi pubblicò un cemento allo Spinelli , cui io risposi nel 1865. 
Indi nel 1868, cioè 142 anni dopo la Censura del Tafuri, il Sig. 
Bombardi aggiungendo pochi altri appunti a quelli del Tafuri, non 
si contenta correggere la cronologia, ma vuole falso assolutamente 
l’ intero Scritto , e cercando un falsificatore , presceglie Angelo di 
Costanzo. Che uno straniero mancando de’ documenti nostri non pos- 
sa essere molto addentro alle cose nostre, non fa maraviglia, anzi 
ammirazione desta, e lode merita il Sig. Bernardi che si occupa con 
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amore 6 tanto della storia Napoletana ; ma è vergogna per gl’ Ita- 
liani che tanto facilmente ànno accettato questa censura, e già ri-, 
tengono i Notamenti di Spinelli come falsi ed il Costanzo qual fal- 
sificatore di essi. Gl’ Italiani di qualunque parte di questa bella e 
divina, ma misera Terra, non debbono ignorare la storia de’ tempi, 
ebe racchiudono i Notamenti dello Spinelli; la Storia dell’ impero 
di Federico secondo e del regno del Primo Carlo d’ Angiò è storia 
ltaliaua non già Napoletana solamente. Debbo infine dichiarare ad 
onore del vero, che il libro del Sig. Bernhardi è un dotto lavoro 
letterario, il quale à giovalo ancora per mettere in maggiore evi- 
denza i fatti narrali da Spinelli , e d ire a questo illustre storico 
quella rinomanza che gli è dovuta. — Vengo ora alla discussione—* 
delle diverse parti della Censura. 

Alla pag. 80 della parte 1* del Propugnatore— « Nel § 1 . Fe- 
» derico li nel 1247 sconfitto ritorna dalla Lombardia nella Pu- 
lì glia t si ricrea col suo passatempo prediletto-, colla caccia del fal- 
li cune. Ma i documenti dell' imperatore ( Huill. Breh. 6. 7 28 e 
» segg.) lo mostrano dal Marzo 124 7 fino al Maggio 1249 senza 
» interruzione nell’alta Italia: la sconfitta, a cui aceenna Matteo, 
n ebbe luogo il 18 Febbrajo 1248 dinanzi Parma. Il nostro gior- 
n naie invece fa trattenere Federico li. anco durante tutto l'anno 
i: 1248 e il 1249 fino al Novembre nella Puglia. 

n Che cosa si deve dire, se un contemporaneo, che si trova così 
n vicino ai fatti narrati, si rende colpevole di tali errori? Forse ne 
n è causa la sua troppa giovinezza ? Nel 1255 , secondo quel che 
n ci dice esso stesso, egli aveva 25 anni. 

Come innanzi ò dimostrato Matleo Spinelli comincia i suoi No- 
TA MENTI poco innanzi al giorno tre del mese di Settembre dell’ an- 
no 1249, non già dall’anno 1247 ; e di fatti quello che egli rac-, 
conta è perfettamente di accordo con gli altri. Egli dice: 

Federico Imperatore se ne tornao rutto da Lombardia , et ve- 
rno o caccia con li falcuni in Puglia. 

Questo stesso registrano altri storici contemporanei ; di essi i 
seguenti tre sono sufficienti a contestare a favore dello Spinelli. Nel 
Chkonicon Parmense all’anno 1249 leggesi : Item eodem anno dictus 
Jmyeralor condam cum maxima militia reversus fuit in loco civi- 
tatis Vtctoriae , et ibi fedi mngnum consilium , et postea recessit 
(de quo redilu parmcnses multum timuerunt, credentes ipsum velie 
raeedificare diclam civitatem ) ; et post modicum temporis ivit in 
Avvliau in suo malo nomine, Deo gratias, amen (1). Ed il Salina- 

« 

(1) Alla pag. 22 del volume intitolato : Ciiroxica Pabmensia a Sec. XI. ad 
exitum Sec. XIV. l’arma 1838 in 4°. 
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beni : Item de Friderico scicndum est , quod postquam , destructa 
Victoria, fecit omnia, quae in alia cKronica posui, beyebsus est 
in Apuliam (lj. E finalmente 1' Anonimo del Vaticano dopo aver 
narrato quanto l' Imperadore Federico fece contro i congiurati di 
Capaccio, e dopo la sconfitta di Vittoria, prosegue : Et post modi- 
cum letnpus ven ir imperatoii in A pulì ah, et hit venatum cu a 
SUIS FALCONI BUS (2). 

Ora se la narrazione dello Spinelli è perfettamente simile a 
quella degli altri storici sincroni, non potrà certamente impugnarsi, 
o rifiutarsi. 

Alla pag. 80. « Nel § 6 nel Giugno 4248 comparisce il cele - 
» bre consigliere dell’ imperatore Taddeo di Suessa, con cui Fede- 
ri rico li nel § 25 si trattiene amichevolmente il 5 novembre 4250: 
» il medesimo 'Taddeo il 48 settembre 4256 (§ 474) riceve a Bar- 
» letta ancora tm comando da Manfredi. Sventuratamente questo 
» uomo egregio era stato mortalmente ferito il 48 Febbraio 4248 
» nella suddetta battaglia di Parma , e pochi giorni dopo uvea ces- 
ti salo di vivere. 

» Si può accordare a un contemporaneo, il quale era distante 
» solo poche ore di viaggio da Barletta, ed ave a 26 anni, che ab- 
» bia potuto scambiare con un altro il consigliere Taddeo cono- 
>i sciulo in tutto il regno, a meno che in modo anche più incredi - 
>) bile ignorasse la sua morte ? 

Come ognuno vede la seconda prova di falsità è questa , cioè 
nel fare comparire Taddeo da Sessa dopo la battaglia di Vitto- 
ria , nella quale si assicura che fosse morto. Ma io che non sono 
tanto facile a prestar fede a quegli storici , sui quali il Sig. Ber- 
nliardi si è abbandonalo, credo che il famoso Giureconsulto non solo 
non fu morto, ma neppure ferito nella sconfitta di Vittoria. Eccone 
le pruove. 

Lo Scrivano Genovese per nome Bartolommeo, ne’ suoi Annali 
Genovesi, dopo aver narrata la battaglia di Vittoria dice: Et quutn 
pervenissent Parmenscs ad Cameram Domini Friderici in Victoria, 
mvencrunt magnum thesaurum , lapidee pretiosos, et celerà orna- 
menta Domini Friderici. Iudicem Thaddaeum occidervnt , qui 
cameram custodiebat, et civitatem itlam Victoriae deslruxerunt (3). 

L’ autore della Cronaca di Parma trattando lo stesso argomento 

(1) Cbromcon Fr. Sjlimbene de Adam Parmensis ordinis minorum. Parma 1857 
hi 4” alla pag. 82. 

21 IIistoria Sicula ab ingressi! Norman narum in Apulia usr/ue ad annuiti 
I^Si. stampala nel voi. 8° della Raccolta del Muratori Ber. Ital. Script, p 7711-780. 

(3. Kkr. Ital. Scitir. voi. 6. pag. 430. 
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scrive : In quo conflictu marchio Lancea fuil caplus , cuius visce- 
ra lethaliter fuerun't prostrata. Iudex Tuaddaeus de Su asa in 
captura praedicta rehansit semivivus cuu majv/bus auputatis (1). 

Matleo Paris dopo aver parlato come i Parmigiani eransi pre- 
parati a sorprendere la città di Vittoria, dice : Quod cum compe- 
risset Thaddaeus Frederici fatniliaris, cui idem Fredericus custo- 
diam exercilus, nec non et thesauri, confilenter commiscrai ; ail in 
cives vehemenlissimo facto insultu , hora brevissima tolum exerc i- 
tum Frcderica/cm potenler dissiparunt; muitisque millibus vel tru- 
cidatis, vel terga turpiter dantibus , gloriose ad votum de hostibus 
triumpharunt. Quo peracto, omnem illorum castrorum constructio- 
nem, quam in circuitu civitatis, ad continualionem obsidionis com- 
posuerat , diruerunt, dissiparunt, et compusserunl; et Taddaeum, 
Jmperialis palatii ludicem, in proferendis causis arduis favundis- 
simum, et decidendis circumspcclum , cedere. \t cuu ipso tiiesau- 
no, cuius custos fuerat heuctus , inacstimabili. Et nolentes ad 
mellitos, et super oleum mellitos sermoncs eius attendere , ne forte 
aliquibus ambagibus circumvenirentur , ipsum in frusta concide- 

runl Mors enim Tliaddaei , et insultutio Papalis , plus quam 

tota alia iactura , cor Frederici usque ad spirilus amaritudinem 
sauciavit (2). 

E finalmente 1’ anonimo autore del Chronicon ne rebus ix Ita- 
lia gestjs, così registra l’ avvenimento: Cum autem impcralor v i- 
disset in Victoria ignem, ascendi t equum qui Draco dicebalur, vi- 
dens Victoriam comburentem et resistere non posse, colicela sua mi - 
litia ut poluit Cremonam properavit. Multitudo vero Parmensium 
Victoriam intravit. Pcdiles et Saracenos qui in Victoria remanse- 
rant capiendo multos ex t psis occiderunt et iudicem Tadcum, ca- 
rocium Cremonc quod erat in Victoria in civilatem Parme con- 
duxerunt (3). 

Nessuno di questi quattro scrittori disse il vero intorno alla 
persona di Taddeo da Sessa. Lo scrivano Genovese e Matteo Paris 
lontani mollo dal luogo, in cui avvenne la battaglia, scrissero sulla 
fede altrui, c gli altri due non contemporanei notarono quello ebo 
loro fu riferito. A questo poi deve aggiugnersi ebe non molto fa- 
cilmente , anzi con molta precauzione debbono leggersi gli avveni- 
menti narrali da Matleo Paris perché non sempre esalto e verilie- 

(1) Chronicon Parmense ab anno 105S usque ad annum ISSO. Nel voi. inti- 
tolato Chronica Parmensi, i a Sec. XI. ad exilum Sec. X IV. Panna 18 j 8 in 4. pag. 
21-22. Ed alla pag. 773 del voi. 9. Iter. lini. Script. 

(2) IIistoria Maior. Londra 1640 in fol. voi. 2" pag. 740-747 all’anno 1248. 

(3) CuKONico.N de rebus Jtaliac ijcslis. Parigi 1836 in 4. pag. 2là. 
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ro (ì) , come pure quello che scrive I' autore ùel CubonicOH de 
rebus in Italia geslis per le cose de' tempi di Federico 2" (2). Ma 
non volendomi giovare di siflallc osservazioni, è giusto stabilire a 
chi tra questi quattro scrittori debba darsi la preferenza pel fatto 
in quistione , il quale tra essi è diversamente narralo. Non cre- 
do che possa menomamente dubitarsi di dover preferirsi l’autore 
della Cronaca di Parma , i cui concittadini ebbero parte in quella 
battaglia, c perciò le relazioni ricevute da essi furono più esatte di 
quelle dello scrivano genovese e del monaco inglese, e dell’anoni- 
mo , il quale non era ancora nato quanto accadde quella disfatta. 
Quindi ritenendo quanto narra il Cronista Parmigiano e rifiutando 

(I) Moksieur Lingard parlando di Malico Paris t alla pag. 317 del voi. 34° 
della Ai uveite biographie generale. Parigi 1863 in 8 cosi scrive . Accoulurné à dé- 
chirer les grands t soit ecclésiastiqucs , soit sèculiers, il semita tivoir rustemblé ou 
conserve toutes les anecdotes scandaleuses qui pouvaìent satisfaire son gobi pour 
la remare. Il pu mitra peut-étre malveillant de parler rudement de cet histurien 
favori; mais je suis en mesurt d‘ afìirmcr que duna les circonstances uà j" ai pu 
contparer ses pages avec les pièces aulhentìques ou aree des écrivains contempo- 
rains . j’ai le plus souoenl Irouvé leur disaccord si grami, que sa n arralion pre- 
nait l'appurence d'vn roman plutòt que celle de ihistoire. E questa giusta cri- 
tica viene confermata dal fatto. In verità ricordando qui uno avvenimento , di cui 
fra poco anche io dovrò qui appresso ragionare, scorgevi chiaramente quanto poca 
fede deve prestarsi a taluni racconti di Matteo Paris. Egli alla pag. 804 del voi. 2 J 
della sua Storia della edizione di Londra 1010 in fot., nell'anno 1230 dice che Fe- 
derico 2° umiliato c compunto si mori assoluto dalle sue colpe e si fece vestire del- 
l’ abito de’ monaci cistcrciensi per essere così seppellito , c che col suo testamento 
rifece di tutti i danni la Sanla Sede. Biserbandomi di dimostrare fra breve qui ap- 
presso la insussistenza di questa umiliazione e contrizione di Federico , e la falsità 
del suo testamento , ora vengo a provare esser falso che Federico vestisse f abito 
cistcrciense c così esser stato sepolto. La Confutazione di questa assertiva sta net 
fatto . e perciò chiarissima c brevissima. Sul cadere dello scorso secolo dovendosi 
rifare in gran parte il duomo di Palermo, furono dischiusi i reali sepolcri esistenti 
in quella Cattedrale, c Francesco Daniele insigne letterato ed isloriografo delia Corte 
di Napoli ebbe 1’ incarico di esaminarli e d' illustrarli, cura che fu eseguita , e l’o- 
pera venne pubblicata pel 1784 in un bel volume in fol. con 19 tavole incise in 
rame, nelle quali sono ritratti i cadaveri e le loro vesti. Ed ivi leggesi ed osservasi 
che Federico fu sepolto col globo di metallo , avendo in testa una corona aperta, i 
cui raggi di sottilissime lamiuette di argento dorato erano ornali di piccole perle 
c pietre , e vestito degli stessi abili , che vesti quando fu coronalo imperadore , al 
fianco sinistro avea la spada cinta al di sopra della dalmatica ed a’ piedi avea gli 
speroni di acciaio. 

(2) Hu iLi.AKO-Bnfcor.LES alla pag. XXXI. della prefazione di questo stesso Onno- 
mcos , nel trattare dell’ aulore di esso dice: A partir de l'année lidi , jusquà 
la mort de suint Louis . en H70, le chroniqueur s’ est evidenement servi de Mé- 
tnoires ou de récit composés ou" recueillis avant lui. Pour Frédértc Barbarousse , • 
par exemple, il emprunte largement certaines expressions, telles que Vir nequis- 

sistus ou autres épilhélcs outrageantes Quatti à la période qui comprend tout 

le regne de Frédéric II , l auteur a soin de n ous prévenir lui-miitne qu il a era- 
prunté ses renseignemenls à d’ ancien s Memoircs : Ab antiquis in scmi'Tis nobis 
intuir a esse nomi un rea (pag. 118). 
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gli altri tre, si avrà il marchese Lancia ferito a morte con i visceri 
di fuori, e Taddeo da Sessa semivivo, non morto, per l’amputazio- 
ne fattagli delle mani, E volendo accettare ancora la testimonianza 
degli altri tre, avremmo che Taddeo da Scssa tenendo 1’ uffizio di 
custode della Camera Imperiale, e stando al suo posto in quel gior- 
no, fu ucciso, e quindi venne tolto via l’imperiai tesoro. Ora stando 
così chiaramente messo il fatto vedremo se al dire del Cronista Par- 
migiano il Marchese Lancia fu così mortalmente ferito c se Taddeo 
ebhe le mani amputate ; e se secondo la testimonianza degli altri 
tre, Taddeo da Scssa fu il custode della Camera Imperiale e se in 
quel giorno della disfatta vi fosse a guardia e vi fosse stato tru- 
cidato. 

Che il marchese Lancia non fosse ferito così mortalmente , e 
forse in nessun modo e che stasse benissimo in salute , lo confer- 
ma la stessa Cronaca de rebus in Italia gestis, ecco le sue parole: 
In proxitnis Kalendis marcii, imperator congregatis suis militibus 
cum rege Encio et marchione Lancia , militibus quoque Cremone , 
Papié, Pergami, intravit burgum Sancii Dornpnini (1). Se adunque 
il Marchese Lancia coll’ Imperadore Federico e col Re Enzio nel 
giorno primo di marzo 1248, cioè 10 giorni dopo la battaglia di Vit- 
toria, cavalcava e si portò in Borgo Sandonnino , non ebbe quelle 
mortali ferite, per le quali gli uscirono i visceri di fuori il ven- 
tre. Ed ecco già smentita una parte del racconto dello scrittore Par- 
migiano. Nell’ altra parte riguardante Taddeo in appresso rimarrà 
pure confutato, quando dimostrerò che altri fu a guardia della Ca- 
mera Imperiale in quel giorno e non Taddeo. Ma volendo per ora 
accettare quanto egli scrive, avremo Taddeo semivivo per le mani 
amputale; e perciò non trucidalo, nè morto per quella mulilazione. 
E che simili mulilazioni non portavano la morte, se ne à certezza 
da non potersi in modo alcuno impugnare. Non volendo avvalerci 
del fatto riferito dallo stesso Spinelli in persona di Matteo Gjrifib, 
non potranno negarsi le leggi di quel tempo, ritenute pure da’ so- 
vrani Angioini; queste leggi per taluni delitti davano la pena del- 
l’amputazione delle mani e de’ piedi, senza che si morisse, ed era 
pena di molto inferiore all’ultimo supplizio; altrimenti sarebbe stata 
pena uguale alla capitale. Ma in fine a dimostrare come non si mo- 
riva per siffatte mutilazioni, tra tanti esempi che se ne trovano nei 
Registri Angioini, ne riporlo qui uno de' più atroci, il quale smet- 
terà ogni ulteriore incertezza su ciò. Ai fogli 15 t. e 90 t. del Re- 
gistro Angioino del Grande Archivio di Napoli segnalo con gli an- 
ni Chrokicon de rebus in Italia gestis. Parici 1856 in 4. p. 216. 
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ni 1341-1315. A. n. 315. leggonsi due diplomi della regina Gio- 
vanna prima, il primo del giorno olio di febbraio c I' altro del due 
di giugno dell’anno 1345; dal primo rilevasi che il milite Raimondo 
di Berengario di Monteolivo fu spedilo in Sicilia coll’esercito re- 
gio all' impresa contro Milazzo e combattendo in quell’assedio fu 
preso da’ nemici siciliani, i quali sibi mutilati s manibus incisa lin- 
gua et oculis deformutus lo abbandonarono. Questo infelice così or- 
ribilmente straziato e mutilato visse, e tanto bene visse, che Gio- 
vanna nel detto giorno 8 di febbraio 1345 in ricompensa gli con- 
cesse I’ uffizio de’ sali di Digne , di Draguimanc , di Forcalquier 
e di Sistare. autorizzandolo di farsi surrogare da’ suoi vicari. Col 
secondo diploma poi la regina dietro dimanda dello stesso Raimon- 
do nel 2 di giugno dello stesso anno gli rilascia certificalo, conte- 
stando che quelle orribili mulilazioni gli vennero fatte da’ nemici 
in guerra e non per condanne di delitti. Ora se Raimondo di Be- 
rengario con le mani amputale , con la lingua tagliata , e con gli 
occhi strappati ed abbandonato visse, come si vorrebbe far morire 
necessariamente Taddeo per la sola amputazione delle mani ? Passo 
alle testimonianze di scrittori sincroni più autorevoli e ebe diurno 
maggior luce su tale avvenimento. 

Niccolò da Curbio cappellano e confessore del pontefice Inno- 
cenzo IV. , che conosceva molto da vicino Taddeo da Sessa , e di 
cui certamente non era amico, non lo nomina affatto nelle uccisioni 
di quella battaglia , cosa che non avrebbe omessa se Taddeo fosse 
stato trucidalo o ferito a morte, e la ragione è evidente, perchè in 
tal modo avrebbe avuto maggiore e più largo argomento per in- 
veire contro Federico, mostrando la vendetta di Dio contro i suoi 
consiglieri , crudeli nemici della Santa Chiesa , tra quali predica- 
vano de’ primi Taddeo da Sessa. Di fatti .Matteo Paris quando scri- 
ve che Federico bruscamente licenziò gli ambasciadori di Parma 
mandati ad implorare perdono pe’ prigioni , nc incolpa la fierezza 
e la crudeltà di Taddeo; ecco le sue parole : Imtnisericors Prede - 
ricus iracundia succensus , et in arrogantiam elevatus viscera mi- 
sericordiae clausit exorantibus; nec miserie aurem benignitatis ali- 
cuitis, quod fìeo displicuit , dignabalur Commodore ; sed ipsis sub 
occulto et uculealo consilio , remandavit ironice , ut par ce ac pru- 
denter sua uterelur annona, quia nunquam plus vita comite Fre- 
derici comestun : et haec austeritas a 'l'hadaeo creditur emanas- 
se (1). Ma in vece Niccolò da Curbio si tace, e si tace perchè Tad- 
deo non morì in quella battaglia, nè vi fu ferito. Così egli scrive: 

(i) Uistohu Maior all'anno 1217. 
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De obsidione Parmae , et defectinne Victoriue , et constantìa Par- 
mensium. — Ut hoc igilur innotuil Frederico, tnclus gravi dolore 
cordis intrinsecus , et in quo primo proposito annullato , in obsi- 
dionem dictae civilatis venit gressu celeri et festino, praevidens quo- 
que quod eam sibi subiugare non poterai in temporis brevitate, ci- 
vitatem ex apposito per militare prope fedi cotìslilui, quae Victo- 
ria vocnbatur, in qua cum per sex menses in vbsidione dictae ci- 
vitatis Parmae stelissel, Parmenses quoque in patrocinio tìeatae Ftr- 
ginis confidentes, in cuiiis nomine pugnavervnt, dieta civitas Victo- 
riae XIII. Kal. Marlii anno Domini MCCXLVIH , subito exiiltt 
a Parmensibus dictis capta , ubi dietus Fredencus regale sceptrum, 
et pallum et alia regalia, necnon aurtitn, et orgentum infinilum , 
et alia cuncla bona, que ibi lam ipse, guani uhi congre'garanl in- 
tegraliler amiserunt , capto nihilomtnus carrochio Cremuneusium 
cum vexillo, papilionibus ,- equis , et armis , peditibus quoque , et 
inilitibus captivatis, ultra trio, milia , et plusquam mille qumgenlis 
nliis gladio interemplis, praeler conculcatos equorum peditibus, et 
ruinn, qui non potuerunt in tanta strage prae moltitudine memo- 
ran. Ipta quoque terra dieta Victor iu viclu pariter et confusa, et 
tubus ignis facta , fu il funditus dissipala. Vixque ipse Fredericus 
cum pattai» evadens, fugatus horribililer cum confusione multa et 
crubescentia , Cremo nani defectus viribus se recepii (1). Ed anche 
il Salimbeni ignora questi) fallo , il Salimbeni che è contempora- 
neo, che è nativo di l’arma e che narra le cose del tempo dell’ iin- 
peradore Federico da lui vedute e nella loro verità, come egli stes- 
so lo assicura : Nos aliter liistorias narrare non possumus, nisi si- 
cnt de facto fuerunt , et vxdimus oculis nostris tempore Imperli 
Friderici, et post morlem eius annis multis usque od dies noslros, 
in quibus scribimus knec anno Domini MCCLXXX1IJI. Ego quoque 
scribendo diversas chronicas, simplici et intelligibili sigio usus sum, 
ut neptis mea, cui scribebam , posset inlelligere quod legebat ; nec 
fuil mihi cura de verborum ornatu, sed tantum de ventate hislo - 
riae conscribendae (2), Egli adunque nel descrivere la disfalla di 
Federico e la distruzione delia città di Vittoria è superiore a lutti 
gli scrittori del suo tempo e posteriori, ebe di quell’ avvenimento 
trattarono; egli narra tante cose c tali particolarità da nessuno al- 
tro neppure accennate, ed intanto ignora affatto la sventura di Tad- 
deo da Sessa sia dell'ampulazioue delle mani, che della sua morte. 
La sua narrazione è la seguente: Nam parmenses et omRes mililes 

(1) Alla pag. 502 (Iella parte prima del voi. 3° della Raccolta Reti. Ital Script. 

(2) Curonica I n Sammbkni de Adam Parmensis ordini s niinorum . l’arma 
1837 in 4. alla pag. 07-08. 

7 
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et popnlares annuii et pracparati mi pugnarli eriverunt ile Parma-, 
et multerei eorum egressac su ni rum eis, similitcr putrì et pur/lue. 
in venes et virgines, senes cum iunioribus. Ut violenler expnlerunt 
Imprratorem de Victoria, el omnes suos milites et pedites. Ei multi 
fuerunt ibi mortui, et multi capii et diteti in Parmam. El suos libe- 
raverunt captivos, quos Imperalor in Victoria in rinculi* detinebat. 
Et carrocium cremonensium , quod in Victoria eroi , in Parmam 
duxerunt, el in Baptisterio honorificc posuerunl. Sed hi, qui cre- 
monenses non diligebant, ut mtdiolanenses et mantuani el olii piu- 
res, quos cremonenses aliquando offenderant . quando veniebant ad 
Baptisterium videndum, el videbant ibi inimicorum suorvm carro - 
tium, orvatum Berlae abstulerunt,- ut huberent prò reliquiis. Dici- 
bntur mini Berta. Sed rolae remanserunt ibi tantummodo et lectus 
plaustri in pavimento Baplisterii. Columna vero texilli, sive per- 
tica, erecla stabat ad murum. Item parmenses ubsltilerunt Impera- 
tori toium thesaurum suum, quem magnum habebal in auro et ar- 
gento et lapidibus pretiosis , vasis et vestibus. Et omnem ornameu- 
tum et supelleclUem suam habucrunt et coronam Imperii, quae crat 
magni ponderis et valoris, et tota eroe ex auro el lapidibus pretio- 
sis intexta, multas habens imagines fabrefactas el elevalas , ut cae- 

lalura (1) pulares. Grandis eroi sicut una olla. Nam magis 

e rat prò dignitate et thesauro, quarn prò capili s ornamento. Toium 
enim caput cum facie occultasset, nisi remedio alicuius peline su- 
blevata stetisscl. Ila tic Imbui in manibus meis , quia in sacrislia 
maioris erclesiae beatae Virgivis servabalur in civitate parmensi. 
Itane coronam inventi quidam homo parvus mediae slaturae , qui 
dicebalur yronice Curtuspassus, eo quod parvus essct ; et por tabu ^ 
eam publice in manibus, sicut portatur vasus, demonstrando omni- 
bus , qui ridere volebant , ad laudem viclorinc habitué et sempiler- 
num opprolrium Friderici. Nam quod quisque rapere pallierai , 
suum croi ; me quisquam alteri audebat , ve I praesumebat , auf er- 
re. Nec unum verbum contentionis, seu iniuriosum ibi fuil auth- 
tum , quod fuil mirabile dictu. Coronam igilur supradictam tmc- 
runt parmenses ab ilio convive suo, el dcdirunt ei prò ea dticen- 
las libras imperia! ium et unum cnsamentum prope ecclesia m snu- 
dile Chrislinac , ubi lavalorium cquorum anliqtitlus [iterai. El sta - 
luerunl , ut, quicumque de thesauris Victoriae aliquid habuissct , 
medielalcm haberet ci mediclatem assignurel Communi. Dilati sunt 
ergo mirabiliter pauperes, expoliato principe divile. Ptculiaria quo- 
que Imperatorie , quae perlincbani ad beltum , ut papiliones et hu- 

(1) Qui sia un lacuna nel co lice. ■ 
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iusmodi , habuit Gregorius di’ Montelongo legalits. Imngines vero 
et reliquiae , quas Imperniar hnbebal , collocatile sunt in sacrario, 
sive sacrisliu maioris ecclcsiae bealae Virginis, conservandae. Ulani , 
quamvis alii fuerit pugnalerei ad Fridericum debellandum et fu -, 
gundum , ipsa tamen fuit illa una mulier hebraea, quae fedi con - 
fasionem in domo Nabuchodonosor Itegis. Duces fuerunt cxercitus 
Gregorius de Monlelongo legatus , vir sapiens et in multis exper- 
lns ; et Philippus Vicedominus civis placentinus , homo strenuus 
et probus , tunc Parmae civitatis Potestas , sicut in alia chronica 
posai , in qua duodecim sedera Friderici Imperatorie descripsi. Et 
•noia, quod thesauris , qui in Victoria sani reperti, pauci reman- 
srrunt in Parma ; quia mercalores de diversis purtibus venientes 
tmerunl eos , et habuerunt prò bono foro , sive mercato, et aspor- 
ta veruni : videticel vasa aurea et argentea, gemmas, uniones, mar- 
garita et lapidee pretiosos, vesles et purpura et de serico, et om- 
nium rerum , quae ad usum et ornai um fiumani generis perlinere 
noscuntur. Nota etiam quod multi thesauri in auro et argento et 
lapidibus pretiosis remanserunt occultati in urceis, loculis et sepul- 
cris , in loco ubi fuit Victoria civitas; et sunt ibi usque in hodier- 
num diem, quamvis ignorenlur latibula. Nota similiter quod, quan- 
do mercalores emerunt thesaurum a parmensibus in Victoria reper- 
tum , impletum est quod in Proverbile etc. Nota etiam quod , post 
destructionem Victoriae civitatis, ita recognaverunt omnes locum in 
quo vineam suam prius habuerant, quod nullum verbum conlenlio- 
nis , sive liligii , inter eos fuit exortum (1). Nò si abbia a cre- 
dere che il Salinibeni non avesse conoscenza di Taddeo da Sessa , 
ovvero che di lui non si curasse, il contrario dimostra egli stesso 
alla pag. 223 della medesima sua Cronaca , dove discorre de’ Ma- 
gnali della Corte Imperiale di Federico 2°; le sue parole sono que- 
ste : Isti sunt ergo principes , quos habuit Fridericus scilicet co- 
rnee Gualterius de laanupel; cornee Thomasius de Cerni, cornee Ri- 
zardus de Caserlo ; marchio Umborgo dominus Berhotdus; marchio 
Jjtincca de Pedcmonlis feuius soror vel neplis maler fuit principis 
Manfredi , qui regnum occupavit post mortem patris et Corradi 
fratris , et quem Karolus debellando occidit et regnum possedii ) ; 
dominus Rizardus de Monlenigro ; dominus Marina de Ebulo; do- 
mtnus Rizardus Filingeri ; dominus Thebaldus Franciscus , domi- 
nus Petrus de Calabria muriscalcus ; duminus Pindulfus de Faxa- 
nello ; dominus Petrus de Finca ( hic fuit liiterarum Imperatorie 
dictator , quem Impcralor logotheliim appellarti et fuit valde mo- 
ti) Ciironica eif. pag. 80 82. 
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tj fi il s in curia Imperiali) ; index Taddeus he Suf.ssà ; domiti u* 
Odocrandtnus Casaconte. Ilnbuit et mullos alias per civitates l ia- 
line , quos ponebat ad defendendum Imperium , et ad con funden- 
d a m ecclesiasticos viros. 

Dalle testimonianze adunque di questi due scrittori contempo- 
ranei e per autorità innanzi a lutti, e nemicissimi dell’ imperadnre 
Federico e de' suoi favoriti, si rileva die Taddeo da Sessa nulla 
ebbe a soffrire nella disfatta di vittoria , dove forse non vi fu af- 
fatto ; altrimenti essi non avrebbero omesso di notarlo, come non 
trascurarono di descrivere minutamente tutte le altre cose successe 
iti quella battaglia e dopo. Ma la stessa vittoria de’ parmigiani fu 
molto esagerata dagli scrittori guelfi . e fin da quel tempo fu av- 
vertita tale esagerazione, L’ imperadore Federico prevedendo che i 
parmigiani si sarebbero serviti di tal propizia circostanza per spar- 
gere nuove allarmanti a danno suo con false lettere in suo nome, 

« Ite avrebbero fatto credere autentiche bollandole colle sue bolle di 
oro e col suo suggello, presi nel sacco dato alla Camera Imperiale 
in Vittoria, subito scrisse a' suoi ufiìziali perchè stassero avvertili 
a non farsi prendere in siffatto inganno , e nello stesso tempo fece 
loro sapere che i suoi nemici magnificavano la loro vittoria assai ol- 
tre il vero, mentre in realtà la sua disfatta era di gran lunga mi- 
nore alla sparsane fama (1). Di fatti se la disfatta fosse stala così 
completa e l’esercito quasi lutto ucciso e fallo prigioniero , i par- 
migiani non avrebbero potuto temere sì forte allo avvicinarsi di 
Federico. Imperalor, scrive l’autore della Cronica di Parma, rum 
maxima mihtia reversus fuit in loca civilalis Victorine, et ibi fecit 
magnitm consilium , et poslea recessit , de quo redini parmenses 
MULTI' M TtMUEKUNT . credente* ipsum velie raredi /icore dictam civi- 
talem (2); nè gl’imperiali avrebbero potuto riportare quella com- 
■pleta vittoria contro i Cremonesi ed i Parmigiani solamente quat- 
tro giorni dopo dal fallo di Vittoria, cioè nel giorno di domenica 
22 marzo, prendendo a’ detti Cremonesi e Parmigiani gran numero 
>.i i,o w c 303 ptigioiii (3). Quindi da lutto ciò è evidente , che quei 
quattro scrittori da me in principio di questo ragionamento ripor- 
tali , de’ quali poi tutti si sono serviti per asserire la morte di 
Taddeo da Sessa , non registrano il vero. 

Ciò non ostante ritorno novellamente sull' argomento ed anche 
più da vicino. Come ò accennato innanzi tutti gli storici che ripor- 
tano la morte di Taddeo dicono che egli fu morto perchè era stato 

(1) Vedi il^ documento V. 

i'2) Alta pag. 22 edizione di Parma IgaS in 1. 

(3) Vedi il documento V. 
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dall' imperadore mosso a custodia della sua Camera Imperiale in 
quel giorno io cui la città dì Vittoria fu distrutta. Non voglio gio- 
varmi della prova incontrastabile , cioè che la custodia della Ca- 
mera Imperiale era affidala a’ valletti , ossia a' paggi dell’ impera- 
ti ore, i quali giunti alla età richiesta dalle leggi di cavalleria, era- 
no creati militi, non già a' Consiglieri dell’ Imperadore , i quali 
erano investili del più alto grado di autorità , stando a loro in- 
nanzi solamente l’ Imperadore ed i Grandi Uffiziali della Corona. 
Perciò Taddeo da Sessa non solo Consigliere dell’ Imperadore , ma 
suo Consigliere intimo, non polea trovarsi ad un posto diametral- 
mente opposto alla sua dignità. Ma chi mai sarà stalo colui , che 
in quello infausto giorno stava a guardia della Camera Imperiale? 
Co stesso Imperadore lo dichiara in una sua lettera (1) intitolala: 
t'uidnm fideli suo , consolando eum de morte filii sui occisi in expu- 
g italiane Vicloriae. ed è questa : Lugubrem filii lui casum , vul- 
gnris fnmue fortassis lagosi tale praecognilum cuius doloris aculcus 
prius dominica peclora transicns , quam paterna , fecit in nobis 
quantvm licuit et decuit stationem , infesto tibi stylo describimus. 
Et licei eiusdem obitus nos in eiusdem obsequiorum sublractionc 
lurbnrerit, et le, sicut firmiler credxmus , in corni* decisione me- 
dullitns venabulo quodam iaculo inopinato percutial : si modus la- 
nieri et qualilas mortis altenditur , consolationis remedium , quod 
11 os inm exinde probabili ralione concepimus , locum grandem in- 
vertire firmiler opinnmur in palre. Dum enim idem filius luns CA- 
SI ERAE NOSTRAE SERVITIIS ASSIDVVS ET OBSEQUIOSUS JNSISTERET , 
IN COMBUSTIONE CASTRORUM NOSTRO Rii li VlCTORIAE, UBI EUM POTE- 
UAT A REBELLIUM NOSTRORUM MANIBUS FUGA SUBDUCERE, DEVOTIO- 
NIS FIRMA CONSTANTI A , QUAE V IX CADERE CONSUEVIT IN 1UVBNEM , 
GLADI! SUPERANTE TERRORE CRUENTA MALUIT MORTE SUCCUMBERE , 
QUAM DI M ISSI S AU LAE NOSTRAE SERVITIIS SALUTI PROPRI AE SIRI PElt 
absent ation i s subsidium PROVIDERE. Ex hoc igitur quam diximus 
causa , praecìpuu dolonbus tuie consolationis unguenta porrigimus : 
ut cum ■ eiusdem filii lui defuncti vivai in nostri cordis scrinio 
eliam carne deficiente memoria , et turpe sii in prudente viro con- 
solnlionis remedium pruestare lassitudo dolendi, modum fundendis 
lachrimis adponere studeas , et causam in nobis consolationis assu- 
niiis. Ora se al dire degli storici che vogliono morto Taddeo , co- 
stui fu ucciso appunto perchè stava a guardia della Camera del* 
T imperadore in quel giorno , è inoppugnabilmente dimostralo che 
altra persona affililo diversa da Taddeo fu trucidala nella delta Ca- 
li) ErisTniAK di riviro delle Vigne lib. 1. Cap. ’i. pag. ft della edizione di Ba- 
silea 1710 in 8. 
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mera imperiate , della quale crale affidala la custodia. Potrà anche 
«•ssere che questo valoroso ed infelice giovane fosse stalo il figliuolo 
di Taddeo da Sessa, e quindi l’equivoco negli sierici summenzio- 
nati. De’ quali errori in simili circostanze si è abbondato in tutti 
i tempi , e le pruove le abbiamo anche a’ tempi assai a noi vicini. 
Quanti e quanti generali ed uomini conosciutissimi nelle rivoluzioni 
del 1818 si pubblicavano per morti c poi risuscitarono? e quanti 
altri sono tornati vivi alla loro patria di que’ volontari che con Ga- 
ribaldi combatterono contro gli Austriaci e su pe’ giornali furono 
slrouthelliili per morti, facendosene ancora le necrologie? Perciò 
e chiaro esser costume antico tali involontari fatti negli storici , i 
«(Utili il pi u delle volle non «inno polulo correggerli 9 perchè si è 
venuto a conoscenza dell’errore dopo molti afini e forse dopo la 
morte dello stesso scrittore. Per le cose adunque finora delle è di- 
mostralo clic Taddeo da Sessa non fu ferito nè morto a Vittoria , 
come (inora da taluni si è credulo. 

Poiché ò trattalo di Taddeo da Sessa, voglio pubblicare tutte 
quelle notizie che ò raccolte intorno a Ini ignote finora o poco co- 
nosciute. 

Taddeo ebbe il cognome De Matricio (1) , menò in moglie 
Joa ossia Giovanna de Maranula figliuola di Andrea anche di Ses- 
sa (2) , colla quale procreò due figliuole, la prima ebbe nome Ce- 
cilia e si maritò con Andrea di Maranula di Sessa , il quale es- 
sendo stato della parte di Cumulino, fu dichiarato proditore e fug- 
gito dal regno , furongli confiscali tutti i beni, che dal re vennero 
donali a Matteo de Kossiaco suo panettiere e familiare , e poi an- 
che la moglie fu privata de’ beni dotali tanto feudali, che burgen- 
salici (3j. Li secondogenita si chiamò S iracena e fu maritala al mi- 
ti) Feti lutarli Snellì tempore Caroli primi inni videliett Domina Cici- 

lia et domini Strie tu lieridel t/.m donlini T.idei de Matricio Imeni feudali'! cani 
nana Ih i. Ann. voi. une. 3. Fascicolo 8i fot. 43 e Fascicolo 87 fot. 113 l. Q iati 
Fascicoli oggi siimi perduti, ma fonino dal De Lkllis riassunti alle pag. 4 il e 438 
del voi. 2" ile 1 suoi .VotaMoti ex F utc.calit llegiae Siclae MsS. da ina posseduti-. 

(2) Vedi le note 1 J alla pag. 35. e 2.' alla pag. 58. 

(3) Uccisimi A iv - ioi no latiti lì. l'.l. Ila t. ora perduto e riassunto dal de 
l.diis. voi. I. |iag. 1,9. Questo Andre» di .Maiannla di Sessa A lo stesso nome del- 
i avo materno di sua moglie, perciò itero essere fratello cugino di Cecilia, cioè un 
figlinolo di un suo zio ma termi. Questa infelice donna minacciala c perseguitata per 
essere sp gliela di tulli i suoi beui. a nome suo e de’ suoi tigliuoli ricorse a Car- 
io 1. di Augii), il quale nel giorno 4 di aprile del 1271 da Rem i accogliendo lcsuc 
i an zi* inviò il seguente ordine : Scriptum est lustiliario. Secreti i et alili officiali- 
lins per iustitiurinlnm Terre Labori! et Coinitnlut Moliiii. ne Ceciliam natam (inon- 
da. u l'adei de Stima uxorem Andrei de Maranula. Lancelotum. Jotjt i, et aliot fi- 
I os suoi iti personis et rebus sais t/u ai raliotutbililer tenent et possident turbare 
et .unirsi tre aligui presumimi. tinnì modo predirla muli r erga iiiuieslutcm nostrum 
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lite Laminilo ilr Frane) ili Capua ni ebbe Ire figliuoli, cioè mi ma- 
schio e due firn li ne , delle quali la prima, di cui ignorasi il nome, 
tu data in moglie a Karlolonimeu di Capila regio Consigliere e poi 
Logolcla c Prolonolario del Ileguo (Ij. Non prima dell'anno 1272 



se fùlelìter gesseril et gerat nec predici» viro suo per se vd oli imi subsìdiitm vii 
au.rilium aliquod exliibere presumili. Diclusquc .Unirti s inni. st. tieni nostrum vi i 
Rnjnum decelero non offendut. nec prodiloribus un si rii Iillhereul . nec eli mi ittioli- 
cis. Datum Rome quarto Aprilis XIII. Indiclionis Rkois'Ho Angioino 1271. lì. 
n 10. Col. 98. Ma poi nel giorno li del mese di gennaio dell'anno sega etile 1272 o per- 
ché Cecilia avesse corrispondenza col marito e gli mandasse danaro, oche d inalilo 
congiurasse ancora contro Carlo, benché fuori regno, ovvero per legge generale con- 
tro tutte le mogli de’ proditori viventi, re Carlo ordinò confiscarle lutti i beni suoi 
dolali feudali e bui gensatici, assegnandole la pensione secondo I editto emanato per 
Itile assegno alle mogli de' proditori. Ecco 1' ordine del re : Scriptum est eidem (cioè 
a Sergio l'imo). Accepit nuper nostra serenitus. quulenus Intoni generi. Imi formimi 
editimi in curia nostra de capiendis omnibus bonis dntiilibus uxorttm viventium 
proditorum nostrorum et eis usque quo proditoria ipsi vixerinl in minili curie no- 
stre tenendis. Cecilia uxòr Andree ile Murari ulti de Sttessa proditorie nostri de Re- 
gno ixttlis adhuc in manti sua tcnet et possidet omnia inni pheudalia guani burgen- 
siilica dotalia bona sua. Quocirca fìdelilati tue districle precipimus qnnlcnus si 
est ita statim receplis presentibus omnia bona ipsa uil opus curie unsi re copine et 
procures. de alimentis autem mulieris eiusdem prout de nliis viventium proditorum 
uxoribus est provisum volumus et mawlanitis quutenus farla • diligenti et fuleli 
extimatione. de substantia omnium bunorum ipsotum si estimano ipsa inni tran- 
scemlerit uncini auri centum larenum altri unum et medium gemralis ponderis 
prò quibuslibet unris. Si vero uncini centum furiasse transcendcrit. tnrenum aari 
unum tantummodo eiusdem ponderis prò quulibet um ili extimatiimis ipsius de ho- 
norum ipso rum pj ovenlibus eidem mulieri prò vita et subslcntutione sua presenti 
anni XV. ioùiclionis exhibeas vel fucine exhiberi deiluclo torneo exinde si quid 
enmtleni muliertm de provendibus honorum ijisortim anni presrntis incenerii perce- 
pisse. Datum Xieapoli mense Januarii VI. eiusdem ( 13 a indizione). Kr.ois ilo an- 
gioino 1272. A n. 13. fol IH. 

(1) Vedi la noia l a alla pag. 84. Saracena col marito Landolfo di Franco di Ca- 
pua procreò tre figliuoli , cioè due femine ed un maschio , della primogenita igno- 
rasene il nome, la secondogenita si chiamò Porpora ed il maschio (Giovanni. La 
primogenita si maritò con Bartolommeo di Capita regio consigliere e poi logolcla 
e protonotario del Regno , il quale nel febbraio del 1281 r c >rso al re Carlo I. 
d’ Angiò . dicendo clic egli possedeva in civilule Gaie te ex concessione seu aliems- 
lione sibi facta per Dominimi Saraceuam socrum sunti i et Duminum CeciUam filins 
et heredes q.m domini Tathlei de Suexa uc dominimi Jnham vxnrem quondam ipsius 
nffectionis et affinitutis rutione qua predirlo Uurlholoinco ex uxorie sue parto iun- 
guntur. qunstlum ilomos qtte faerunt Dot nini Titillici preilicli , nelle quali rase il 
capitano della città di Gaeta crasi messo ad abitare pagando tenuissima pigione n 
, perciò non voleva uscirne ; quindi re Carlo nel giorno 10 di quello stesso mese di 
febbraio, ordinò al Capitano di Gaeta di subito C' nsrgnare libere quelle case a Bnr- 
tolnminco di Capun (Reg. Angioino 1283. A. n. 43. fol. 97). Da questo matrimoni» 
Bartolommeo ebbe quallio figliuoli, che Andrea che cosi chiamo dal padre suo, Tad- 
deo cui pose il nume dell’ avo materno. Giovanili e Giacomo ( finn. Ang. Hubertus 
C. n. 330. fui. 1 18-119 t). La secondi genita Porpora fu menata in moglie dal mi- 
lite Riccardo Galluecio nel 10 febbraio del 1803 ( fiso. Ang. 1300. J. n. 103. 
fui. 63 t.-67 ) , ed il maschio Giotanni fu cinto milite n creato suo consigliere da 
Carlo 2” di Angiò , ed ereditò le case di suo aio mateinu , Ti-dùco da ressa , po- 
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mi’ documenti dell' Archivio Angioino di Napoli le ligliuole «li Tad- 
deo sì trovano in possesso de’ feudi paterni (I), e la vedova Gio- 
vanna di Marauoln non prima del 2 di giugno dell’anno 1279 ot- 
tenne da Carlo I. di Angiù di potere essere assicurata a’ suoi vas- 
salli !2) ; perciò credo die circa il 1270 si morisse Taddeo de Ma- 
tricio generalmente conosciuto eoi nome di Taddeo da Sessa (3]. 

Alla pag. 81. « Nel Novembre del 4249 /7| /’ imperadore fa 

r> un viaggio e ritorna il 20 Febbraio 4250 48) a Viali. Però 

» il 5 Gennajo 4250 Federico si trovava a Foggia ( I Ih ili. lìreh. 
» 6. 757 ) ; e invero sembra essersi trattenuto quivi durevolmente 
» dall' Ottobre 4249 al Maggio 4250. 

Il Duca di Luyncs vuole stabilire questo fatto all’anno 1234 
e dice : Apris ótre relourné en Sicile au mois de juin 4255, et y 
avoir piassi sept mois , Fréderic Jl revint par mer de Si vile en Ca- 
labre , et de là en Apulie. Il éluit à Foggia en mais 4234, selon 
Ics archives de la Cava. Son retour et sa navigntion toincident 
parfaitement avec la date de 20 [rider donnie par Matteo. Je nai 

stc nella città di Napoli , pel cui possesso ne ottenne assenso regio nel 23 di gen- 
naio del 1293 (Reg. Ang. 1292-1293. A. n. 61. fui. 33 ). Forse quella fase Taddeo 
dovè lasciarle ad uso di Joa sua moglie durante la sua vita in usufruito e la pro- 
piielà al nipote, il quale se ne mise in possesso alla morte d -Il ava materna, av- 
\ entità forse sul cadavere dell’ anno precedente 1211.1. il Duca della tluardia . Fer- 
rante della Marra, citando il Registro Angioino 12 92 li. fui. 7J t. , tue ora è per- 
duto, dice che tali case statano piess» ai mare. 

(t) Tra coloro che tenevano feudi in Regno, per lu prima volta nell'anno 1272 
si trovano notati nerette* domini Tmlei de Suessa (Fascicolo Angioino 12. fot. 138 
ora perduto c riassunto dal De Lcdis alia pag. 230 del voi. 1. — Mica E. Mazzo 93. 
n. 61, riassunto dal De l.ellis alla pag. 1010 del voi. 1.), ed in t.icata lleredes q.m 
Tatlei de Suessa Imeni feudalia tmu. voi. unc. ti. (Fase. Ang. 29. seu 30 fol. 236 l. 
ora perduto c riassunto da De Lellis alla pag. 661 nel voi. 1.), e nella città di Tea- 
no Domina Cecilia et Domina Surracena fitte q.m Ttn.ei de Suessu lemmi feutlaliti 
cum vussallis un. voi. unc. 2. tur. 2!i (Faso. Ang. 41. fol. 187 al- ora perduto e 
riassunto dal De Lcllis alla pag. 903 del voi. l.J, ed anche a Calvi (Alca E Maz- 
zo 93. n. 61. riassunto dal de. Lelos alle, pag 112 c 1023 del voi. 1.) 

(2} Joa ossia Giovanna de Maranula rimasta vedova di Taddeo da Sessa chiese 
a re Carlo di essere assicurata da' suoi vassalli, e Carlo ite scrisse al milite Gerardo 
Artois giustizierò di Terra di Lavoro c Contado di Molise; ma poiché Joa non pre- 
stò subito il giuramento di fedeltà ed in quel frattempo si mori il detto Artois, fu 
costretta Joa d' impetrare dal re un secondo ordine pel novello giustizierò succes- 
sore dell' Artois , che ottenne nel giorno due di ottobre del 1279 ( Kkg. Ang. 1270. 
U. n. 8. fol. 74. J. Costei come ò dottò nella nota precedente forse morì sul liuirc 
dell’ anno 1292. 

;3) Dal primo documento , che à la data del 4 aprile li a indizione , cioè del 
1271 , riportalo qui innanzi alla pag. 34 nota 3, rilevasi che Taddeo già crasi mori» 
innanzi a quel giorno, c dagli altri documenti riportati nella prima nota di questa 
stessa pagina che le sue liglmolc rimi primi dell’anno 1272 erano in possesso de' be- 
ni paterni, potrà iissarsi io morte di l’addeo ncll'anuo 1270 o al più all’anno pre- 
cedente 1209. 
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pai besoin de cet riempie pour ( aire observer les inormes miprtses 
chronologiques de celui qui classa le journal, objet de moire examen. 
L’ idée que Matteo ne avait commerci ses notes que de 1247 a fai t 
oublier au compilatevr que depuis 1254 Fridénc II n'avoit jntnais 
ili en Sìcile. Basta leggere un poco attentamente quanto scrive Spi- 
nelli per rilevare l’errore in cui è caduto il Luynes. Spinelli ne’ suoi 
Notamknti dice che Federico nel novembre 1249 da Puglia passò in 
Sicilia, t he nella line dello stesso anno incominciò a raccogliere gente 
per portarsi in Lombardia , e chiude l’anno 1249 colla carestia. 
Poi incomincia l’anno 1250 con lo sbarco dell’ imperadore a Vie- 
ste nel giorno 20 febbraio. Da tutto ciò risulta che il Luynes vuole 
l’opposto di quello che nota lo Spinelli, perchè costui pone la par- 
tenza dell’ imperadore dalla Puglia nel mese di Novembre ed il 
Luynes la dice nel giugno, Spinelli quando racconta che Federico 
raccoglieva armali per poi partire per la Lotnbordia, ciò fa eseguire 
sulla parte continentale del regno, ed in fine che nel 20 di febbraio 
sbarcò a Vieste. All’opposto il Luynes dopo selle mesi di dimora 
in Sicilia , cioè dal giugno al decembre , vuole che Federico pas- 
sasse dalla Sicilia in Calabria, e di là in Puglia e quindi trovatolo 
a F'oggia nel marzo del 1234, pretende che l’ imperadore fosse stalo 
a Vieste nel 20 di febbraro di quello stesso anno 1234. Questa 
semplice esposizione de’ falli basta a dimostrare l’errore del Luy- 
nes, il quale con troppa faciltà asserisce che Federico non sia stato 
più in Sicilia dopo il 1234 , cosa che non può sostenere mancan- 
dogli i documenti. Di falli la stessa tavola itineraria dell’ impe- 
radore Federico da lui composta e premessa al suo cemento su 
Spinello è contro di lui. Essa per difetto di documenti manca de- 
gli anni 1235. 1237. 1238. e 1239; poi nell’anno 1241 manca 
de’ mesi di agosto , di ottobre e di novembre ; nell’anno 1242 man- 
ca de’ mesi di febbraio, di marzo e di aprile; nell’anno 1243 
manca de’ mesi di maggio , di agosto , di settembre e di decembre; 
nell’anno 1244 manca de’ mesi di febbraio, di marzo, di .giugno, 
di luglio, di settembre, di ottobre e di decembre; nell’anno 1245 
manca del mese di gennaio; nell’anno 1246 manca de’ mesi di gen- 
naio , di febbraio , di giugno e di agosto lino a tutto decembre ; 
nell’anno 1247 manca de’ mesi di gennaio a lutto marzo, di mag- 
gio , di giugno, di luglio, di settembre a tutto decembre; nell’an- 
no 1249 manca de’ mesi di gennaio a tutto aprile , di luglio , di 
settembre a tutto decembre; e nell’anno 1250 manca de* mesi da 
gennaio a tutto settembre e di novembre. Ora se egli stesso , il 
sig. Luynes , confessa ignorare dove sia stalo Federico in que’qual- 
tro anni dal 1235 al 1239 e ne’ 55 diversi mesi dall'agosto 1241 
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al novembre del 1250 , come potrà far credere che Federico dopo 
il 1234 non fosse più passalo in Sicilia? Perciò l'errore del Luj- 
nes è chiaro. 

Dopo del Luynes viene il sig. Bernhardi , il quale in modo 
decisivo rigetta bruscamente questo racconto , e se ne serve per 
una delle basi sulle quali innalza l'edilizio della falsificazione. 

Matteo Spinelli nell’anno 1249 registra sette avvenimenti cioè: 
che Federico tornalo dalla sconfitta di Lombardia si portò in Pu- 
glia alla caccia de' falconi ; che nel giorno 3 di settembre Bernardo 
Caracciolo Bosso andò giustizierò in Terra di Bari ; che nel giorno 
5 novembre fu un orribile terremoto ; che nello stesso mese di No- 
vembre l‘ imperadorc dalla Puglia passò in Sicilia ignorandosene la 
causa ; che in questo anno diede sua figlia in moglie al Conte di 
Caserta di' Casa d’ Aquino , le cui nozze si celebrarono nella città 
di Aiulria ; che nel line dell'anno Federico incominciò a radunar 
gente , perchè dicevasi voleva portarsi in Lombardia; e da ultimo 
« he in questo anno l’ imperadore fece gran danaro, e che fece ve- 
nire dalla Sicilia e dalla Sardegna molte navi di grano , a modo 
che fu pagato due augustali al tomolo a piccola misura. Termi- 
nato cosi l'anno 1249, principia l’anno 1250 col notare che Fe- 
derico nel giorno 20 di febbraio giunse a Vieste con quattro ga- 
lere. Ora quale cosa si trova in questi racconti di strano per di- 
chiarare falso quest’ultimo? Il Bernhardi dice che l’ imperadore 
secondo lo Spinelli parte per la Sicilia il novembre del 1249 e ri- 
torna a Vieste il 20 di febbraio del 1250 , e quindi soggiunge : 
Ma nel 5 Gennaio 4290, Federico si trovava a Foggia ( Huill . Bréh. 
6. 757), e pare non se ne sia mosso dallo Ottobre 4249 al maggio 
4290. Ma esaminiamo bene quello che dice Spinelli e ciò che so- 
stiene il Sig. Bernhardi. Se Spinelli dicesse che Federico nel giorno 
20 di febbraio del 1250 tornava a Vieste dalla Sicilia per dove era 
partilo nel novembre dell’anno precedente, e ritenendo senza riser- 
va alcuna il documento del 5 gennaio, cavallo di battaglia per la 
falsità, potrebbe tacciarsi d’inesattezza; ma egli dice affatto l’op- 
posto, e non è stato compreso, ovvero non si è voluto comprenderlo. 
Spinelli nota due avvenimenti distinti e staccati fra di loro ; uno 
del mese di Novembre del 1249, e dice che Federico parli per la 
Sicilia et non se sà perché, e l'altro del 20 di Febbraio dell’anno 
seguente, quando l’ Imperadore sbarcò a Vieste menando seco quat- 
tro galere. Dalle parole dello storico ritornao lo Imperatore a Vie- 
ste a dismontare non si è obbligalo ad intendere che Federico al- 
lora tornava dalla Sicilia. Dal novembre del 1249 aL5 di gennaio 
del 1250 Federico non una, ma più volle avrebbe potuto andare e 
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ritornare dalla Sicilia, sarà passalo in Napoli, nelle Calabrie, negli 
Abruzzi, in Puglia o altrove e poi in quel giorno 20 del mese di 
febbraio fu a Vieste. Se documenti certi ci assicurassero che Fe- 
derico in quel giorno 20 di febbraio in vece di essere in Puglia 
fosse stato in Sicilia , in Germania , in Oriente o in altri luoghi 
loulani, starebbe la critica ; ma non trovandosi che pochissimi do- 
cumenti , i quali appena nolano qualche giorno c qualche luogo 
della residenza dell' Imperadore per gli anni 1249 e 1250, come si 
potrà così facilmente e decisamente condannare Spinelli col mar- 
chio di falsità ? Esaminiamo però questi documenti del Sig. Ber- 
nhard! , i quali se mancano al sostegno dell’edilizio innalzato dal 
censore, lo Spinelli rimarrà giustificaio. — Il documento menzionalo 
dal Sig. Bernhardi è quello pubblicato dal Sig. lluillard Bréholles 
alla pag. 757 della parte 2.® del voi. 6° della llistoria diplomatica 
Fritlcrici Secundi stampata a Parigi ; dove leggesi Datum Fogie , 
quinto Januarii , octave indictionis ; questo il sig. Bernhardi crede 
bastargli e perciò dice: Ma nel 5 Gennaio 4250, Federico si tro- 
vava a Foggia , e pare non se ne sia mosso dallo Ottobre 4249 
al Maggio 4250. Questa è una arida assertiva, perchè manca di 
documenti per sostenersi. Quei documenti riportali nel volume suin- 
dicato della storia diplomatica di Federico non possono giovargli,’ 
cd eccone le ragioni. L’ ultimo diploma di Federico, col quale ter- 
mina l’anno 1249 porta la data di Foggia nel mese di ottobre sen- 
za l'anno e senza il giorno, ma con la sola indizione. Seguono poi 
17 diplomi per l’anno 1250, che leggonsi nello stesso volume alle 
pag. 757, 759, 761, 762, 768, 769, 771, 776, 779, 780, 782, 
790, 791, 794, 795, 798; di questi , i primi tre ànno il giorno, 
il mese c la indizione , c sono il primo Datum Fogie quinto Ja- 
nuarii, octavc indictionis; il quinto Datum Fogie V. Aprilis, odo- 
re indictionis; il nono Datum in campis prope Bisaccia m , vicesi- 
tno velavo j unii , octave indictionis; e I’ undecimo à pure l’anno 
ed è Datum in campis prope Lagum Pensilem, anno dominice in- 
curnationis MCCL vicesimo sexto julii octave indiclioais. Due man- 
cano del giorno, cioè il secondo Fogie anno Dominice incarnalio- 
nts MCCL mense februarii indictione octava; il sesto Datum Fo- 
gie, anno dominice incarnationis millesimo duccntesimo quinquage- 
simo, mense tnaii, octave iudictionis ; il diciassettesimo Datum Fo- 
gie, anno dominice incarnationis MCCL, mense oclobris, octave in- 
dictionis; uno, cioè il decimo, con la sola data del luogo c dell’anno 
Datum in campis prope Lagum Pensilem, anno dominice incarna- 
tionis MCCL. E finalmente gli altri nove mancano di data qualun- 
que, perciò senza luogo, senz' auno , senza mese , c senza giorno; 
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ed il compilatore vi à messa una certa data approssimativa, e quindi 
al terzo mette la data Februarii , al 4° di circa Aprilem , al 7° 
Maio vel Junio, all' 8 similmente; al 1 2° di circa Julium , al 13* 
di circa Auguslum, al 14“ Seplembris , al 15° di circa Seplembrcm, 
ed al 16" Octobri circiter . Ora senza venire ad esaminare il va- 
lore autentico de’ due diplomi segnali co' numeri 1" e 2°, cioè del 
5 gennaio e del. febbraio dell’anno 1250, il primo rimasto inedito 
finora a Monlecasino , c I’ altro preso da una copia tratta da al- 
tra copia dello scorso secolo XV1I1, (1), si può benissimo ritenere 
che d.il mese di ottobre del 1249 fino al 4 di gennaio del 1250 
s' ignora allatto dove sia stato l' imperadore Federico , che nel gior- 
no 5 di gennaio 1250 sia stalo a Foggia, e che in un giorno non 
indicalo nè determinalo del mese di febbraio fu anche in Foggia, 
che nel 5 aprile ed in un giorno non indicalo nè determinato di Mag- 
gio fu pure a Foggia, che nell’ 8 di giugno fu al campo presso Bi- 
saccia , nel 26 luglio al campo presso Lagopesole ed in un altro 
giorno del mese di ottobre a Foggia. Stabiliti e dichiarati cosi tutti 
i diplomi su' quali crcdesi fondare la critica per il nostro Spinelli, 
non si trova altro che Federico era nella città di Foggia il 5 di 
Henna io del 1250, ed in un giorno indeterminato del mese di Feb- 
braio , quale giorno di febbraio rimane tuttavia aifallo ignoto , e 
che se dall’ oppositore non vorrà tenersi per certo dopo il giorno 20, 
non potrà non crederlo probabilissimamente dopo il detto giorno 20. 
Perciò anche questo capo di accusa resta annullalo dietro le pre- 
delle dimostrazioni , le quali non solamente debbono convincere 
quelli, che io silfalli studi sono versali, ma chiunque abbia letto 
per poco i fatti di Federico ; dine rilevasi la impossibilità di ri- 
tenerlo inchiodato nella città di Foggia per lo spazio di otto conti- 
nui mesi. E tale cosa questa , che se nuu vuoisi dire impossibile, 
deve tenersi per difficilmente possibile. 

Alla pag. 81. « Anco il governo di Corrado IV è tulio un er- 
ti rore premo Matteo. Questo imperatore, come è nolo, andò nel!' Ot- 
ti lobre 1251 tn Lombardia; vel Decembre 1251 si trovava a Pila, 
t> per recarsi nella Puglia per via di mare. Ivi egli non può essere 

(1) Se volessi seguire il metodo, col quale si vuol Tare divenire falso lo Spinelli, 
benissimo potrei sospettare di falso c rilìutare questi due diplomi, tratti da luoghi 
sospetti. Il primo si à da un monastero, non giova che sia Monlecasino; è una do- 
nazione , e tanto basta perché delibasene provare I' autenticità con molta chiarezza 
ed accortezza prima di accettarlo ; l'altro poi esce fuori per la prima volta dopo la 
metà del XIX secolo preso sii di una cnpia fatta nel secolo scorso, rimanendo albillo 
sconosciuto l'originale e senza che se ne abbia almeno una copia autentica o au- 
lica ; nè gli altri diplomi sarebbero cosi facilmente da accettarsi se si volesse pro- 
cedere con la stessa critica , con la quale si esaminano i Nutamcnti delio Spinelli. 



Digitized by Google 




— CI- 



TI arrivalo prima del Gennaio 1252 ( gli ann. siculi danno l’ 8 gen- 
ti naia ). Come può conciliarsi con ciò il racconto di Matteo , che 
»n pure abitando in prossimità, pone { § 59 ) la venula del re nel 
i> 26 Agosto 1251, specialmente mentre sappiamo che Corrado IV 
n si trovava nell'Ottobre dello stesso anno ancora in Augusta ? [BOhin 
» Reg. e Acla Imperli pag. 292). E non è strano che Matteo luc- 
ri eia della presenza di Manfredi allo sbarco del re a Siponto , e 
» che non sappia nulla della solenne processione dei due principi 
n sotto un baldacchino, che è narrala così chiaramente da Jamsil- 
» h i? Eppure altrove quando accadono simili fatti si sente stimo- 
li luta a raccontarli. 

Ed «Ila png. 254. « Similmente Matteo e Villani d'accordo 
» hanno posto nel 1251 la venuta di Corrado IV nella Puglia. Mal- 
li leu siccome abita non lungi da Siponto dà ancora qualche notizia 
» più precisa e aggiunge molto inverosimilmente come secondo luogo 
n di sbarco Pescara. 

Questa venuta di Corrado in Begno nello Spinelli è all’anno 
1252, come è chiaro dallo stesso ordinamento de’ paragrafi antece- 
denti e seguenti , ed a questo auno è stata da me posta nella ri- 
stampa che l'cci dello Spinelli nel 18C5, cioè quattro anni innanzi 
alla pubblicazione dell’opuscolo del Sig. Bernhardi. Che se trovasi 
erralo il numero dell’anno messo in margine a questi paragrafi è 
errore del copista non dell' autore, come già ò dimostralo innanzi, 
e come lo disse già il Papebrorhio. Ora se Spinelli disse che nel 
20 maggio 1252 se sappe , cha Re Corrado era venuto a Verona, 
et vertio a pigliare possessione de chislo Riame, e poi: Ali XXVI 
de Agusto tenne Rè Corrado con l’armala de Venetiani, et sbar- 
caci a Pescara a la Montagna de Sunto Angelo et lutti li Raruni 
de lo paese un darò a ferelc honore, non dice che il vero. Se vi fosse 
altro scrittore sincrono il quale attestasse che a Giovenazzo la no- 
tizia della venula di Corrado in Italia fosse giunta prima del 2l> 
maggio 1252, e questo sovrano fosse sbarcalo in altro giorno e non 
il 2fi di agosto dello stesso anno 1252 alla Montagna di S. Angelo, 
allora si potrebbe incoi) are di eirore lo Spinelli; ma invece non 
trovandosi chi lo contradica, non si può dubitare di que’ fatti. 

Il sig. Bernhardi dà colpa pure allo Spinelli perchè egli non 
sappia nulla dilla solenne processione de' due principi sotto un bal- 
dacchino , che è narrata così chiaramente da Jamsilla. Di questa 
censura il sig. Bernhardi si sarebbe astenuto se avesse bene con- 
siderati i due scrittori che egli mette in contraddizione , i quali 
dicono la stessa cosa esprimendosi diversamente. Il Jamsilla dice : 
lingue praeordinuto solemni palleo, sub cuius umbruculo Rrx a mu- 
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rii lilore , ubi discenderai in terram , usgue ad Civtlalem proces- 
sarne crai ex consuetudine Regi ab dignitatis, Re x sub eodem 
palleo Principini secum simul procedere turbis circumquaque spe- 
ciali uba s voluit , ostendens eum , quodammodo in illa pallei com- 
muni catione participem , quem incenerai ncgotii fidelissimum exe- 
quutorem ; fecitque eum sibi in Regno sccundum , ut vicem suam 
in omnibus gereret propler magnam sapienliam , quam in ipso esse 
considerabili (1). E le poche parole dello Spinelli et lutti li Baruni 
de lo paese handaro a farete honore equivalgono perfettamente a 
luUa la descrizione dell’ Jamsilla. Queste cerimonie non erano stra- 
ne o falle, solamente per Corrado, ina ex consuetudine Regine di- 
gnitatis , perciò essendo consuetudine del Regno , lutti la conosce- 
vano, ed allo Spinelli era inutile descriverla altrimenti, che colle 
parole et lutti li Baruni de lo paese handaro a farete honore; non 
così il Jamsilla , il quale non per l’ interesse storico fa tutta quella 
descrizione, ma per magnificare sempre più il suo protagonista, Man- 
fredi , verso del quale si dilunga in lodi e considerazioui. Se me- 
rita censura lo Spinelli , sono da condannarsi pure tutti gli altri 
storici sincroni , che non fanno le nenie , di cui abbonda il Jam- 
silla , il quale neppure qui trascura di privarne a' lettori. Di falli 
appena terminata la descrizione , qui innanzi trascritta, incomincia 
i lamenti così : Parum autem duravit haec affeclio Rrgis ad Prin- 
cipem ; nam precessu dierum videns Rex ipsius Principis soler- 
tiam , suspicionem de ipso incerto recipiens, quod ratione magane 
sapientiue, quae in ipso erat , homo esset magie dominandi, quam 
obsequendi conditione dignus , mutari coepit adversus eum ipsum - 
que deprimere , quomodocumque posset , inlendebat (2), e così pro- 
seguo per lunga pezza il lamento. Perciò del Jamsilla non deve 
prendersi la parte passionata e drammatica, ma la parte puramente 
storica , la quale riducesi a ben pochi avvenimenti. Il Jamsilla non 
à fatto quel suo lavoro per notare gli avvenimenti del suo tempo, 
ma per fare un panegico di Manfredi, di cui fu un favorito o uno 
ammiratore. 

L'altra censura poi intorno allo sbarco a Pescara è di nessu- 
rissimu peso , non avendo considerato il sig, Bernhardi , che quel 
Pescara è nome di luogo adatto alla pescagione non già, di Città 
o di fiume della provincia di Abruzzo. Chi non è preso da passio- 
ne , vedrà chiaramente questa verità. Spinelli dice et sbarcao a Pe- 
scara a la Montagna de Santo Angelo ; quale Montagna di S. Ali- 
ti) Nicolai de Jamsilla historia, alla psg. 503 del voi. 8° del Muratori Rea. 
Ir ai script. Miiano 1726 in fot. 

{2; 0|i. vii. pag. 303. 



Digitized by Google 




— 63 — 



gelo è il Monte Gargano , che forma due seni di mare , l’uno detto 
Urtano, di Manfredonia l’altro; e questo è il luogo apud Sypon- 
tum dell’ Jamsilla. Quindi Corrado sbarcando nel seno dello di Man- 
fredonia , sbarcò propriamente in quella parte del seno , che era 
destinato alla pesca , e perciò detto Pescara. Di questo nome, spe- 
ciale di siffatti luoghi addetti alla pesca, se ne ànno infiniti esempi 
ne’ Registri Angioini, ed anche nel Registro di Federico 2“ ne 
leggiamo uno, notalo nel dello Registro al fol. 83. Eccolo : XII 
Marlii in Viterbio post reditum a Cornelo. De mandato facto per 
Mogislrum Petrum de Fineo, scripsit G. de Tocco Noiario Phi- 
lippo Gayto Panormi. Benigne recepimus lue fidelilalis licteras et 
ipsarutn tenore cognito, ecce libi ad tingala respondemus. Primo 
quod a b Ecclesia Sancte Trinilatis de Panormo cognito iure Curie 
nostre et invento iure Ecclesie defectivo. Vineam quam piantonerai 
in flumine Abbes. Piscariam quam factebat in ipso flumine Bar- 
bacanum extra portam Thermarum Punirmi et aliud Barbacanvm 
intra Memia Civilatis Panormi iardino suo Ecclesia ipsa exclusa 
ad manus nostre Curie revocasti placet nobis eie — 

Alla pag. 81. « Nei Diurnali Corrado incomincia l'assedio 
» di Napoli il 4 Decembre 4252; la resa alla fine di Settembre 
» 4255 (§ 42-47). Ala in una lettera mandata in Germania (Bóhm, 

■» Ad. Imp. pag. 294 ) Corrado riferisce che il suo regno è ora 
» pacificalo, che Napoli ha capitolato il 40 ottobre (4255), che - 
» egli sta ora trattando col papa per la pace generale, e che pensa 
» di occuparsi quindi energicamente degli affari tedeschi. 

« Si vede che Matteo sbaglia non solo gli anni, errori che gli 
» interpreti trovano il modo di scusare , ma anche i mesi e i 
» giorni. » 

Dalle cose qui sopra dette dal Sig. Bombardi non rilevasi al- 
tro, che la lettera di Corrado faccia trovare erroneo lo Spinelli in 
quanto all’epoca della resa della città di Napoli; non cosi del gior- 
no primo di decembre del 1252. in cui Corrado vi mise l’assedio, 
perchè nessun documento egli porta che provi il contrario. Ma que- 
sta lettera neppure è contro a Spinelli ed eccomi a provarlo. 

Spinelli all’ anno 1253 dice A la fine de Settembre se arrendeo 
la Città de Napole a patti, e Re Corrado feo grande iuslilia , et 
grande accisioni, et se li soldati Lombardi, che erano a lo Campo 
suo nò salvavano bona parte de Napolitani, haveria fatto ire a filo 
de spala lutti chilli , che pollerò portare arme. Cosa può negarsi 
di questo racconto? Forse Corrado a discrezione e non a palli ebbe 
la Città di Napoli ? Forse Corrado fu generoso verso i suoi nemi- 
ci ? Forse alia presa della città non vi fece uccisioni ? Forse i sol- 
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dati Lombardi anzi che salvare uccisero <> ferirono o in altro frodo 
maltrattarono i Napoletani? Nulla affatto di queste cose. Ma egli 
è colpevole di falsità perchè in vece di dire che la città si rese il 

10 di ottobre , nota che venne a palli nella line di settembre, lo 
d' altra parte credo che dalla lettera stessa di Corrado, Spinelli non 
solamente resta pienamente giustificato , ma più autentico nel suo 
racconto. La lettera di Corrado non dice altro se non che egli ebbe 
a patti la città di Napoli; e questo appunto nota Spinelli, il quale 
non viene smentito per le altre cose da lui narrale. Che poi nei 
Nolamenti di Spinelli leggasi essere la città venata a patti nel line 
di settembre , e nella Lettera di Corrado dicasi avere la città di 
Napoli capitolalo il 10 di ottobre , è facile intendere il dire del- 
l'uno e dell'altro. Spinelli narra come cosa compiuta quando la 
città di Napoli cessò dal resistere e cominciò lè trattative con Cor- 
rado , e quindi benissimo sul finire di settembre può stabilirsene 

11 tempo ; non così Corrado nella sua lettera , in cui egli nota il 
giorno quando firmata la capitolazione entrò in città, c questo ap- 
punto è il 10 di ottobre. Ed è ben naturale ebe quei dieci giorni 
fossero stali impiegali da ambe le parli per discutere e stabilire 
le condizioni della resa , per la quale i Napoletani dnveann stare 
attenti per darsi nelle mani di un vincitore, quale era Corrado, poco 
manlenilore de’ patti, non dissimile al padre, e perciò a formare ed 
ottenere guarentigie tali, da rimanere al sicuro contro la crudeltà 
di siffatto nemico; alle quali cose re Corrado d’ altra parte non era 
facile a cedere; e perciò necessario ed indubitato l’indugio di dicci 
giorni, quanti sono dalla tregua alla occupazione delia città. 

Alla pag. 82. « Non ci maraviglierà più ora , che la morte 
•» di Corrado , la quale accadde a Lavello il 24 Maggio 4254, sin 
■k. posta erroneamente nei Diurnali fra l’ Aprile e il Giugno 4255 
» senza indicazione del luogo. 

Anche qui la critica non è aggiustata. L’anno dell'Aprile e 
del Giugno non è come dice il Sig. Bernhard i il 1253, ma il 1254; 
reggasi la mia ristampa del 1865, ed il mese della morte di Cor- 
rado non è erroueo , benché tale si vuole per sostenere la falsifi- 
cazione. 

1 frammenti de’ N otamenti di Spinelli all’ anno 1254 comincia- 
no col 24 di febbraio, in cui dicesi ebe fu tenuto parlamento ed il 
Conte di Caserta propose farsi un donativo al re di 30 mila once 
di oro, e tosto si spedirono gli esattori pel reame. A questo segue 
l’altro paragrafo, che è così: Lo mese de Aprile fò sacchiatn Asco- 
le, lo Garagnone , Celenza et Dilunto, et si lo Prencipe de Taranto 
nò arremediava, poche terre erano scappale poco fà in Basilicata, 
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tt iti Principato. Da questo racconto adunque chiaramente rilevasi 
che lo storico à esaurito il mese di Aprile, c quindi passa al pa- 1 
ragrafo che segue : In chisti iuorni cascao malato lo Rè Corrado, 
et morto in cinque iuorni, et lassao uno figlio de tre anni, che stà 

in la Magna. Ora non vedesi chiaramente che tra il paragrafo Lo 

mese de Aprile e questo , vi sia una lacuna ? e che le parole In 

chisti iuorni si riferiscano al mese seguente di maggio? Se questa 

Critica che si fa allo Spinelli si applicasse a tutti gli scrittori, gli 
stessi documenti del Hoillard Brehol citati dal Bernhnrdi , perchè 
senza data, si reputerebbero falsi , e cosi tutti gli storici contem- 
poranei, de’ quali nessuno è esente di errori cronologici , e singn-* 
larmente in avvenimenti importantissimi trovansi spessissimo di scoi-* 
di , come lo sono sempre nella elezione de’ pontefici e nelle loro 
morti , date che dovrebbero essere le più certe e meno ignorale. 
Ma perciò questi scrittori sono falsi? Se si procedesse con lai si- 
stema, Cronache e Storie nonne esisterebbero genuine, e saremmo 
ricchi di sole falsificazioni. 

Alla pag. 82-83. « Il seguente periodo è più importante. Il 
r> papa Innocenzo IV seguiva come è noto , il disegno di riunire 
» il regno di Napoli allo Stato' della Chiesa. 

» Quindi poco dopo la morte di Corrado si recò in questo re- 
to gno , si trattenne per qualche tempo a Teano e a Capua, e fi* 
» nalmenle entrò a Napoli il 27 ottobre 1254. 

» Su ciò possediamo le testimonianze più autorevoli. Niccola 
» da Curbio confessore del papa in una biografia , che ci ha la* 
» scinta di lui, riferisce la data esalta; con esso concorda Jamsilla 
» in tutta la descrizione ; finalmente molli documenti presso Bùhm. 
» Reg. Innoc. IV, ai quali sono da aggiungersene ancora due per 
»> questo tempo, che portano la data Anagni 5 Agosto I254[Thei~ 
» ner Cod. dipi. I. 155*) tolgono ogni menomo dubbio. 

r> Matteo invece ha sopra lutto ciò notizie affatto differenti. 
y> Il dì della festa di S. Pietro [29 Giugno) del 1255 Innocenzo 
» entra a Napoli e prende possesso della città in nome della Chie- 
r> sa. Matteo non si lascia sfuggire V occasione di vedere una volta 
» un papa, e insieme al Sindaco di Barletta fa un viaggio a Na - 
» poli, ove arriva il 26 luglio. Ivi egli vede in vero più di quel 
» che hanno veduto gli altri. 

» Manfredi viene a Napoli per attestare al papa la sua rive - 
» rensa , quantunque noi sappiamo con certezza da Jamsilla che 
» un incontro di Manfredi col papa a Napoli non potea aver luo~ 
» go. Ma Matteo vede coi propri occhi che i fuoruscili, che erano 

9 
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» ritornali con Innocenzo , neppure si levano il cappello dinanzi 
» a Manfredi quando lo incontrano. 

» Il soggiorno di Napoli piace a Matteo : soltanto il 2 novem- 
» Ire 1255 egli ritorna ulta sua città natale : da un viaggiatore 
» gli vien detto il 12 Deccmbre 1255 che il papa è stalo spedilo 
» dai medici. 

Ma Innocenzo IV era già morto il 7 Decembre, anche se non 
» vogliamo tener conto della falsa indicazione dell' anno. Invero non 
» abbiamo notizie concordi circa il giorno. 

» Il 7 Decembre è stabilito come giorno della morte di Inno- 
» cenzo IV ( dato ancora dal Salimbene) dall’enciclica del suo suc- 
» cessore. Ancora Theiner, che aveva a sua disposizione gli archivi 
» del Vaticano, ha il 7 Decembre ( cod . dipi. I. Jnd. dei docum.) 

Fin ([ili il Bernhard!, sentiamo ora Spinelli all’anno 1254 (1) 
§. 58. Lo iuorno de Santo Pietro de lo mese de Jugno enlrao in 
Napole lo Legalo de lo Papa (2) Innocentio et pigliao possessione 
per Santa Ecclesia, et scrisse brevi a tutti li Baruni, et a le terre 
del Demanio, dia tenessero a darete obedienzia , et tanto ei venu- 
to in fastidio lo govierno de li Tedischi , et Sarracini, cha lutto 
lo Unirne se allegra de tale novezza. 

§. 59. In chiesto tiempo eo Matteo era de XXI 11 anni, et me 
trovao a Barletta, et per vedere la Corte de lo Legato de lo Papa 
haitdno a Napoli insembra co MS. Jaczulino de la Marra, che han- 
dao Sindico di Barletta. 

§. 68. A li XXVII. de lo (litio mese de Julio Manfrido Prin- 
cipe de Taranto venne a dare I obbedientia a lo Legato de lo Papa, 
et onne uno se ne maraviglino assai, perchè era frale de Ile Cor- 
ti) Vedi la mia ristampa del 1803. 

(2) Qui è chiara la negligenza del copista nel togliere di peso le parole Legalo 
de lo Papa, c quindi a ragione sorto I' orrore. Ma dalle cose che si narrano, c che 
sono contestate dallo stesso Jamsilla, non può dubitarsi che qui si parla del Legalo 
e non del l’apa, cosa che distingue benissimo .Spinelli c che vennero confuse dalla 
ignoranza del copista. Di fatti Spinelli nota due s leniti pontificali celebrali in Na- 
poli il primo in S. Maria Maggiore nel giorno della festività di S. Maria della Ne- 
ve, cioè il 3 di Agosto e l'altro nel Duomo il primo di Novembre. Ora se nel 3 di 
agosto il pontefice non era in Napoli, conte avrebbe potuto egli celebrare in S. Ma- 
ria Maggiore ? c se pure vi sarebbe stato, è mai da credersi che il suo primo c più 
silennc ponteficalc lo celebrasse in questa chiesa c non nel duomo ? Quindi 6 indu- 
bitato che il primo ponteficalc del 3 agosto in S. Maria Maggiore è del l.egato Apo- 
stolico , che venne in Napoli non come ambaseiadorc o semplice Legato , ma come 
Re DF.t. Rec.no, e che poi il Pontefice nel giorno di Ognissanti, cioè nel 1 novem- 
bre celebrò nel duomo. Dopo la quale solennità tozzolino della Marra, conte lutti gli 
altri sindici delle varie città del regno partirono da Napoli per le rispettive patrie 
loro, ritornò a Balletta. 
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rado , et se dice , cha è tutore de lo suo figliulo , che stà a la 
Magna. 

§. 67. A li IV. de lo ditto mese de Settembre lo Legato de lo 
Papa a preghiere de MS. Ruggiero de Sanseverino mandilo in Terra 
de Bare per Justitiero MS. Federico de Morra , et MS. Bernardo 
Ursino co' dudece squalre de cavalli ; lo Prencipe de Taranto lo 
havia pregato che n ce mandasse Berardo Capece de Napoli, ma lo 
Legato de lo Papa non volse , et eo notao , che quando MS. Rug- 
giero de Sanseverino, et antri forasciuti de lo Riamo scontravano 
Manfredo nò se levavano la coppola. 

§. 69. Lo iuorno de Onnesanto lo Papa cantao la messa a lo 
Piscopalo de Napnle , et lo iuorno appriesso se partio da Napole 
Juczolino de la Marra, et tutti li autri Sindici de Terra de Bare, 
et eo co lloro. 

§. 72. A li X. de Decembre se disse cheto Papa steva male, 
et ali XII. de lo ditto mese uno passao per lo chiavo de Mtlfe , 
et liundao in Terra de Otranto, et disse, cha havia lassalo lo Papa 
desperalo da li medici in Napoli. 

Vediamo ora se con questa semplice, modesta ed ingenua narr 
razione Spinelli à detto il vero, oppure se vi sia dell’errato c del 
i'jlso. 

Il nostro Matteo dice che nel 29 giugno 1254 il Legato del 
pontefice entrò nella città di Napoli per prendere possesso del rea- 
me in nome della S. Sede , ed ordinò che tutti i baroni venissero 
personalmente e tulle le università demaniali spedissero i loro sni- 
daci nella città di Napoli , per prestare il giuramento di ubbidien- 
za ; e che di tale occasione egli profittò per venire in Napoli col 
sindaco del suo paese Jazzolino della Marra. Cose tutte confermate 
dal Jamsilla , meno la sua venuta in Napoli , di cui il Jamsilla 
non poteva conoscere , ed anche sapendola non avrebbe potuto cu- 
rarsene. 

Il Jamsilla dopo aver narrata la entrala in regno del Pontefi- 
ce , cui Manfredi andò incontro a Coprano e quindi lo servì da 
staffiere fino a che passò il ponte del Garigliano , così prosegue : 
Sic ergo Summus Ponti fex ingressus est Regnimi , praemisso LE- 
GATO Sedis Apostolica e G Sancii Eustachii Diacono Cardinali, 
viro quidem iuvene , et ipsius Papae consanguineo. 

Coepit aulem statini idem Legatvs .vo.v tamqvam Rectoii, aut 
GvBERXATOR IX ReGXO AG e RE , SED TAMQVAM RbGXI DoMIXVS , 
pupilli Ilegis , et Principis iura subvertere , et a Comilibus , Ba- 
roliibus , et aliis taìiqv.ui Rex iuramenta fidelitalis exigcrc, nullo 
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iure Regie , et Prineipis salvo simque tamquam Regi Sicilia e in, 
tendi ab omnibus facicbal , ipsumque et li si Pulsici pesi hequhl- 

IìAT , VT SI ni SUI ILE IV RASI ENTU SI PRAESTARET ( 1 ).. 

Con questo passo dell' Jamsilla si confermano i paragrafi 3S e 
50 di Spinelli , [terchè il Legalo in quel tempo appunto venne io 
Napoli e da Re , ed il Della Marra sindaco di Rarletla, cui si ac- 
compagnò Spinelli , non per curiosila , ma perchè chiamatovi con 
ordine sovrano dal Legalo , dovè venire in Napoli per adempiere 
)' obbligo di prestare il giuramento di fedeltà in nome della uni- 
versità di Giovenazzo , di cui era il rappresentante. 

Spinelli al paragrafo 63 nota che nel 27 di luglio del 125i 
Manfredi si portò in Napoli a prestare obbedienza al Legalo et on- 
ne uno se ne maraviglino assai . Non così il Jamsilla (2), il quale 
all’ordine del Cardinale legato fa rispondere da Manfredi : quoti 
cum ex pactionibus habitis inter Summum Pontificcm , et ipsum 
(cioè Manfredi) de Regni negotio cautuin esse t. nepolis, et sua iura 
solitari, nee usque ad tempora pubertatis ipsius pupilli aliquul de 
Regni stata immutari debere, cum existimandum esset de iure put- 
rì , et quod Ecclesia in Regno habere contendi t, iuramentum ipsuin 
ab eo aditile exigi non debebat. 

Ma di essi chi dice il vero? il Jamsilla , che è l'ammiratore 
o il favorito di Manfredi , ed al quale dando tinte da eroe e po- 
nendolo ne’ punti culminanti della sua narrazione, ora lo dimostra 
fiero sostenitore de’ diritti del nipote e suoi contro la S. Sede , a 
per magnificarlo sempre più fa credere che piegasse il pontefice 
a riconoscere i diritti di Corradino , e che egli sempre fermo si 
negasse a prestargli il giuramento? Per la quale enfatica narra- 
zione dell' Jamsilla crede, il sig. Bernhardi che lo Spinelli errasse 
e dicesse il falso. O Spinelli che colla sua modestia cd ingenuità 
narra il vero e conferma che Manfredi giurò nelle mani del Le- 
gato? Il diredi Spinelli è raffermato da storici contemporanei e ila 
documenti da non potersi smentire, nè da dubitarne menomamente. 
Eccoli. Niccolò da Cuibio nella vita di papa Innocenzo IV (3) assi- 
cura che Manfredi prestò giuramento. Al capitolo \Lll. intitolato 
De obitu Domini Papié , scrive: Et cum Ecclesia Dei, eo proe- 
sidente , spirilualibus et lemporalibus yroficerct incrementi s, repente 

(1) Jamsiila op. cit. pag. 512. 513. 

(2) Ivi. pag. 513, 

(3) Kf.r. Itai.. Script, voi. 3° pag. 592 la 18*— Anche il Monaco Patavino nel 
«no Chronicon pag. 689 del voi. 8° Iteli. Ital. Scrip. dice che Manfredi .Ijiwt 
Neapulim prestò giuramento. Ma a me basta la testimonianza del confessore di quel 
pontefice, e la bolla dello stesso Innocenzo IV. di cui sono per trattare. 
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extitit febrium languore arreptus. Et dum in suo ledo infrmita- 
tis tacerei , idem ManfrEDUS Ecclesiae persecutor cosi n i fideli- 
tatem et ili BAU est A pkupiiia venire non tneluens , in Uomunae 
Ecclesiae par lem exercitus apud Fogiam existentis , fraudolenler , 
dum cum illis per suos pacis , et reconcilialionis fuedera tracla- 
r*l , in sul tu m cum Saracenis (idei inimicis fedi cum Oddonis de 
Jfohemburch Marehionis consilio , ut creditur eie. E poi la Bolla 
•li papa Innocenzo IV del 27 di Settembre di questo anno 1254 
mette termine ad ogni controversia (1) ; essa è diretta Nobili Vi- 
no Masfrido Principi Faresti no fiveli nostro , e comincia : 
Clemens semper , et milis in suis actibus maler Ecclesia illuni be- 
nignilatis circa suos filios , et SVBDITOS tenel modum, ut lanquam 
vehementer in operibtis pietatis exultans, et quasi amaenas sibi de- 
licias existimans misereri, eligai magis servare mansuetudinem , quatn 
rigorem, et ignoscere potius, quam saevire. E così dopo pochi altri 
(teriodi sullo stesso argomento di pietà e di perdono prosegue: Quia 
igitur te ipsius Ecclesiae braciiiis totaliter conni SI STI , eam , 
matrem, et dominati recognoscens, tua firmala salubriler ad ipsius 
mandata, et obsequia voluntale; nos de hoc multo conceplo gaudio, 
rec I pientes te in nostram, et Apostolicae Sedis gratiam, palris, 
et fratrum luorum, ac luis culpis nequaquam obstanlibus ; libique 
vmnes iniurias, et offensas, quas nobis et eidem Apostolicae Sedis, 
oc Ecclesiae inlulisli, totaliter remittentes, c quindi seguono le più 
grandi lodi a Manfredi, dopo delle quali ricomincia la Bolla: Il ine 
est quod cum Regnum Siciliae cum omnibus districtibus, et per- 

TINENT1IS AD Ap<JSTOUCAM SeDEM PLENE PERTINEAT , SITQUE AD 
E IUS DOMINWM TOTALITER DEYOLUTUM ; IIOS VolenlCS le ili ilio prill- 
cipuliler et amplifice honorare, concessomi s de Principatu Taran- 
tino, cum Gratini et Tricarici comitalibus, ac de Jlonore Monlis 
S. Angeli dudum libi factas a quondam Frederico olim Romano- 
rum Imperatore, ac Rege Siciliae patre tuo, prout in eius lilteris, 
seti privilegiis confectis exemplum conlinelur ; nobilitati tuac de 
fratrum nostrorum consilio audoritale apostolica confrmamus, eie. 
atque communimus. Finalmente la Bolla termina con la infeudazio- 
ne, in cui si dichiara espressamente che Manfredi ed i suoi eredi 
dovranno riconoscere direttamente e per superiorem vel dominum 
perpetuo la Uomana Chiesa e nessuno altro , e perciò egli ed i 
suoi eredi avranno l'obbligo di dare 50 cavalieri bene armali per 
40 giorni ed a loro spese sempre che la Chiesa llomana metterà in 

(t) Epistola 203 del Lib. 12° delle Epistolae di Papa Innoccnzio IV. ripor- 
tata dal Hainaldi negli Annali Ecclesiastici all’anno 1234, dalla pag. 31 1-312 del 
voi. 2° della edizione di l.ucca. Vedi il documento VI. 
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armi (atto l’ esercito per difesa del Regno. E nello stesso tempo 
Manfredi è crealo dal pontefice Vicario Generale a vita del Regno 
a Faro usgue ad flumen Silens, et ab eodem flumen infra per ter- 
roni lìeneventanam, et Comitalum Mohsii, usgue Trignium excepto 
Justitieratu Aprutii. 

Dopo queste pruovc inoppugnabili , dalle quali si à che Man- 
fredi interamente e senza riserva o eccezione alcuna si dà in brac- 
cio alla Curia Romana ; che si dichiara suddito e feudatario della 
S. Sede ; che da Lei accetta in feudo il Principato di Taranto e 
le Contee di Gravina e di Tricarico e l’Onore di Monte S. Ange- 
lo , dovendo prestare il servizio militare di 50 militi a cavallo 
completi in armi per 40 giorni sempre che la S. Sede mette io 
armi l’esercito per difesa del Regno, potrà accettarsi la risposta 
di Manfredi al Cardinale Legalo riportata dall' Jamsilla? in uu solo 
caso sarebbe possibile, se cioè sulle prime Manfredi si fosse nega- 
lo, e poi venuto a palli avesse giurato nelle mani del Legato, co- 
me nota Spinelli. Ciò non ostante sempre deve rifiutarsi quello che 
dice Jamsilla , cioè che nella convenzione col Ponleiice , Manfredi 
avesse sostenuto, ed il papa accettato di non ledere i diritti di Cor- 
redino lincile costui uscisse di pubertà. La Bolla surriferita parla 
chiaramente e non ammette equivoci , quando tratta del perdono 
qualifica Manfredi come figlio e suddito; alle lodi che largamente 
prodiga a Manfredi fa precedere la sua intera sommessionc, rico- 
noscendo per madre e signora, Dominasi, la Chiesa; c quando gli 
concede il Principato e le Contee e l’Onore di Monte S. Angelo, 
dice che il Regno di Sicilia con tutti i distretti e le pertinenze si 
appartiene interamente, plexe, alla S. Sede, ed il suo dominio è 
devoluto totaliter alla stessa Chiesa Romana. 

Tutto ciò dimostra abbastanza che la censura a Spinelli è in- 
giusta. Come ingiusta è pure l’altra che riguarda i nobili fuoru- 
scili del Regno i quali al dire di Spinelli , quando incontravano 
Manfredi nò se levavano la coppola, ed ecco perchè. 

Spinelli al § G7 dice : che quando MS. Ruggiero de Sanseve- 
rino, et antri fura scinti de lo Ùiame scontravano Manfredo nò se 
levavano la coppola. A confermare questo fatto asserito da Spinelli 
viene lo stesso Jamsilla, guida del sig. Rernhardi. con queste pa- 
role : Licei autem ad iurumentum tale praeslandum nullatenus 
Frinceps induci potuerit, coepit tamen apud evsidem Principesi 
REVERENTI A IIO MINE SI CONSUETA DIMINUÌ , CU M DICTUS LeGATUS 

ipsum Principe.}!, sicut et alios Regni Magnates, nulla con- 
templatione ii abita Caesareae Nobi litatis, qua ipse aliis excel- 
le rat , suo intenderei suppeditare dominio. 
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Cum autem hoc modo ipse Legatus potentiam suam magnifica- 
ret in Regno, cuncli puene Regni Maiores sibi lamquam Domino 
reverentiam exhibebant , ita qvod Prixceps ( cioè Manfredi ) ia.ìi 
A 0\ SUPERIOR, SED ALIO RU li V I DERETUR ESSE AEQVALIS (1). E CÌÒ 
basta per ismentire l'accusa. 

Segue il paragrafo G9 in cui Spinelli dice che il papa celebrò 
la messa nel Duomo di Napoli il giorno di Oguisanli , cioè il 1 di 
novembre del 1254', e cbe il giorno dopo esso Spinelli con lezzoliuo 
della Marra partì da Napoli per ritornare in patria. In tutto questo 
racconto nulla è a censurarsi. Se ne’ Notamenti dello Spinelli non si 
fa menzione della entrala del pontefice in Napoli il 27 di ottobre del 
1254, non è colpa dello scrittore, ina di colui cbe dal MS. strappò 
quei fogli, in uno de’ quali slava quanto avvenne in quel mese di 
ottobre, che ora manca interamente. Però ne’ delti Notamenti è re- 
gistrato tutto quello riguarda il Legato dal giugno al settembre , 
e nel novembre e decembre poi ciò si riferisce intorno al ponte- 
fice. Se si vorrà colpevole Spinelli per questa non sua mancanza , 
cosa dovremmo dire dell* Jamsilla , il quale non si cura affatto di 
dire una sola parola intorno alla entrata d’ Innocenzo in Napoli? E 
ciò basta per fare considerare irragionevole l'accusa contro lo Spi- 
nelli per avere omesso, al dire del sig. Deruba rdi , la uccisione 
del Morello , la gita di Manfredi a Lucerà etc., cose tutte che Spi- 
nelli certamente notò, e delle quali ne siamo privi per la scioc- 
chezza di coloro che possedendo la più antica copia de’ N otamenti, 
ne strapparono alcuni fogli ed altri li fecero consumare dall’acqua 
e dall’ umido. 

Resia il paragrafo 72, che dice : Ali X. de Decembre se disse 
che lo Papa sleva male, et a li XII. de lo ditto mese uno passao 
per lo chiana de Melfe, et handao in Terra d' Otranto, et disse, iha 
havia lassato lo Papa desperalo da li medici in Napoli. — lo potrei 
giustificare Spinelli con credere che il copista errasse ne’ numeri, 
cosa notissima cd accettata da (ulti quelli cbe fanno siffatti studi, 
cioè che spessissimo si erra il V. per X. e viceversa; perciò dove 
sta X. si porrebbe il V. e dove il XII. , il VII. e sarebbe corretto 
ogni errore (2). Ma io non voglio neppure servirmi di questa giu- 
ri) Jamsima op. cit. png. 513. 

(2) Per simili errori de’ copisti il Jamsilla comparisce erroneo a’ poco pratici in 
questi studi. Nelle copie delta sua Storia, in alcune si trova notata la morte di papa 
Innocenzo nel decembre 1254 senza il giorno , ed in altre nel giorno dcg'i idi di 
Decembre, cioè il 13. Ma l'errore è manifesto del copista , non dello storico, il 
quale contemporaneo non poteva notare questo svarione , di fatti se si rifil ila rhc 
il copista sciocco o negligente abbia scritto idibui decembris ( 13 decembre ) invece 
di VII, idus decembris (7 decembre), il Jamsilla sarà nell t sua vera lezione^ 
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sta e ledale pruova, e dimostrerò altrimenti la verità delta d«1 Spi J 
nel li nelle sue date del X. e del XII. 

Spinelli non dice che il papa s' infermò il 10 dccembre e che 
nel 12 fu spedito da’ medici ; ma in vece che nel giorno dieci di 
dccembre in Giovenazzo si seppe che il papa slava male e nel gior- 1 
no 12 poi che era stato spedilo dai medici. È cosa chiara chiaris- 
sima clic la nuova della malattia del pontefice non potendo essere 
palese nella stessa città di Napoli lo stesso giorno 7, nè la morte 
sua nel giorno 10 , come lo avrebbe potuto conoscere Spinelli in 
Giovenazzo? Ma Spinelli non ardisce tanto sapere, presunzione da- 
tagli dal Sig. Bernhardi ; quindi è ragionevole che passassero tre 
giorni per giungere a Giovenazzo la nuova delia malattia del papa, 
e cinque, per quella della morte. Se oggi avendosi le strade ben 
diverse da quel tempo e di tuli' altra comodità, la posta cainpiando 
spesso cavalli da Napoli a Giovenazzo vi giunge dopo circa due 
giorni, e le carrozze con buoni cavalli, ed il procaccio non prima 
di Ire giorni, come si pretenderebbe che nell’anno 1254, vi si po- 
tesse giungere prima di 4 o di 5 giorni? Ed anche questa accusa 
è respinta. 

Alla pag. 83. « Tralascio errori di minore importanza, p. e. 
» r impossibilità di un viaggio di Manfredi in Sicilia il 14 mar- 
ia zo 1244 (§. 71), per richiamare l’ attenzione del lettore sopra 
» il §. 77. 

L’ andata di Manfredi in Sicilia è del 1257 non già del 1254 (1), 
i numeri errati della cronologia non sono di Spinelli, ma de* suoi 
copisti. Questo fatto registralo da Spinelli viene assicurato da un 
documento autentico, pubblicato per la prima volta dal chiaro mio 
amico Sig. Giuseppe del Giudice (2), del quale documento basta 
riportare i primi versi per essere sicuro della verità. In nomine 
domini nostri Jhesu Christi (3) et tncarualionis eiusdem anno Mil- 
lesimo Pucentcsimo Quinquagesimo seplimo. Mense fcbrttarii Quin- 
tedecime lndictionis Regnante domino nostro Conrado secundo dei 

(1) Vedi la mia ristampa del 1803. 

(2) Nella parte prima del voi. 2° del suo Codice diplomatico Angioino. Napoli 
180!) in A». 

(3) Nella pergamena dopo questa parola Clirisii appena si leggono le lettere et 
in poi manca un pezzo della pergamena , che è stata rosicchiata , c terminata la 
rosicehialura osscrvansi le lettere timo residuo poco visibile di una parola , quali 
frammenti di parole il Del Giudice non li A letti c vi h messo puntini, ed io A 
creduto supplirvi ciò che manca e leggere et incarnationis eiusdem ormo millesi- 
mo. Avverto ciò non per farne colpa al Del Giudice , il quale à stimato pubblicare 
il dnrnmenlo nello stato cerne ora trovasi ed essendogli sfuggite quelle poco visi- 
bili lettere ; ma perchè alcuno riscontrando il documento qui stampato con quello 
del codice di Del Giudice, non lo avesse a credere alterato. 
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gratta Eccellentissimo Jerusnlem et Sicilie Rege. nc duce Saette anno 
Urlio fcliciter Amen. Nos Galvanus Lancea Dei Regia et principali 
gratta Comes Principatus Regni Sici/te (1) marescalca s et a porta 
Roseti usque ad fines Regni Capitaneus generalis. presenti scripto fa- 
temur. quod dum apud Neapolim Curiam regeremus gerentes citra 
portoni Roseti vicem Magnifici domini nostri domini Manfredi prin- 
cipi* Tarentini honoris montis sancii Angeli domini et Illustri s Regi » 
Conradi secundi Regni Sicilie Batti generalis. quant idem dominai 
princeps nohis commisit ad partes Sicilie profic/scenS. et spe - 
cialiter magnam Curiam regendam prò Iustitia singulis ministran- 
do . assidentibus nobis magislro Eicolao de Trono, magislro Johan - 
ne de Caserta, et magislro Andrea de Capua magne Regie et prin - 

cipalis Curie Iudicibus Actum Neapoli Anno. Mense et Indictio- 

ne prescriptis (2). Con questo interessante documento è provato che 
Manfredi dovendo allontanarsi da Napoli per passare in Sicilia , 
creò suo vicario nel baliato del Regno Galvano Lancia , il quale 
nel febbraio dell’anno 1257 già esercitava quell’ uffizio. Quindi 
M anfiedi nel febbraio suddetto, o anche prima, dovè partire da Na- 
poli per altre parti del regno e poi portarsi in Sicilia nel marzo, 
come scrive Spinelli. Di fatti il Jamsilla ci fa sapere dove Man- 
fredi andò quando pari) da Napoli sul cominciare dell'anno 1257 
e prima di imbarcarsi per la Sicilia. Ecco le sue’ parole : Eabita 
autem sic tota Terra Laboris Princeps (cioè Manfredi) in Capita- 
nalam rediit , et tamen in Siciliam se cOnferre disponens , voluit 
divertere per Civilatem Brundusiij quae adhuc in rebellione dura- 
bat cum qtiibusdam aliis civitatibus Terrae Idronti. Cumque fuis- 
set ante Civilatem illam , noluit ibi moram trahere ; sed statuta 
obsidione, terra marique processit Tarenlum , et ab inde Siciliam 
.profecturus (3). 

Alla pag. 84. « L’anno 4255 li Cardinali, eh’ erano stati in 
» discordia un anno e mese, crearono Papa Alessandro IV. d’ A- 
i> nagne. 

» Ma l’ esaltazione al pontificato di Alessandro IV seguì se- 
ti) Qui pure I» pergamena è rosicchiata e nel codice di DeT Giudice stanno i 
puntini , ma poiché si legge Co innanzi la mancanza delta pergamena e He appena 
terminata la laceratura , ed in fine del documecU) firmandosi il Galvano di proprio 
pugno Ego Galvanus Lancea Dei regia et princìpalis gratia Comes Principatus Re- 
gni Sicilie et a porla Roseti usque ad fines Regni Capitaneus generalis , con sicu- 
rezza ò stimato supplire la mancanza. 

(2) Que^avoriginalc pergamena sta legata nel voi. 14 delle pergamene de' Mo- 
nasteri al n. fi fiG nel Grande Archivio di Napoli. 

(3} Hkr. Itaz.. .Script, voi. 8. Nicotai Jumtillae historia pag. 581. 

10 
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» tondo Theiner il 4 5 Decembre 4254 ( l'elezione aveva già avuto 
» luogo il 42 Decembre): la sede pontificia rimase quindi vacante 
» solo 4 giorni. » 

» Il conto torna presso Matteo: Innocenzo IV muore il 45 
» Decembre 425 5, Alessandro IV è eletto nel Gennaio, o nel Feb- 
» braio 4255 (§. 78). » 

» Sono sicuro che ancora chi pensò di dover condonare gli 
» errori mentovali fino ad ora , converrà qui che nessun contem- 
» poraneo , che si trova vicino agli avvenimenti, ed anzi in que- 
st sii s’ ingerisce, che persino scrive un giornale sopra di essi, può 
» cadere in un errore così notevole. La elezione del pontefice ap- 
ri punto in cotesto tempo era per il regno di Napoli di tale im- 
» portanza, che un abitante di questo , che aveva veduto il prece- 
» dente papa poco prima della sua morte, se pur non era un im- 
» becille, non polea fare di 4 giorni un anno e mese. Su ciò è da 
» considerarsi che Alessandro IV fu eletto a Napoli cinque giorni 
» dopo la morte del suo predecessore. Ma nel medesimo giorno pres - 
» so Matteo un viaggiatore racconta a Melfi poche miglia lungi da 
» Napoli (1) che egli’ viene dalla capitale e che vi ha lasciato In - 
» nocenzo IV spedilo da medici! Nessuno contemporaneo può avere 
» scritto così. ‘ 

» Che nel § 77 si debba riconoscere V errore di un interpola- 
li tore, come opinano De Luynes e Pabst, è ipotesi affatto invero- 
» simile, poiché nel § 10 appunto relativamente a quella vacanza 
» si legge : e fecero formare (le alte mura) Messcr Jacobo Savello 
» e Messcr Brandino Orsini con le gemi per tenerse, finché si fa- 
» ceva l’allro papa. » 

Avendo dimostralo abbastanza innanzi il niun conto da tenersi 
de’ numeri degli anni così erroneamente messi a capricco da’ copi- 
sti, e che l’epoca della morte d’ Innocenzo IV non è errata da Spi- 
nelli , non ripeterò qui le stesse cose ; ma passo ad esaminare gli 
altri punti del ragionamento del Sig. Bernhardi. Se egli per 1’ er- 
rore che legge nello Spinelli, riguardante il tempo dell’ anno e mese 
per Iq elezione di Alessandro IV, vuol dichiararlo falso, perchè un 
contemporaneo che si trova vicino non può cadere in un errore 
così notevole, dovremo dire lo stesso per Ricordano Malespini che 
l’errore medesimo gli anno fatto dire le bestie che I’ ànno copiato. 
Ma che questo sia uno errore de’ copisti lo vedremo qui appresso. 
Da ultimo pare impossibile che il Sig. Bernhardi creda ipotesi af- 

(1) Sensi il Sig. Bernhardi, la distanza di MelS da Napoli non è cosi breve co- 
me egli la crede; sono cento e tre miglia. 
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fatto inverosimile f errore di un interpolatore come opinano De 
Luynes e Pabsl. Basta osservare i §§ 76 e 77 per convincersi o- 
gnuno della verità della interpolazione. In essi si legge : 

§. 76. « In chisto anno (1) li Napoletani dopò la morte de 
Rè Corrado haviano incomminzalo a fare le autre mura de la Cit- 
tà, fero fermare MS. Jacobo Savello , et MS. Brandino Ursino cò 
le gente, per tenernosi, finché se faria 1 aulro Papa. 

§. 77. Antichissime fatte (2) o quadroni de pietra dolce sen- 
so calce , venivano perciò ad ampliare alquanto il compreso vec- 
chio, forono poi in progresso di tempo dal Rè Carlo primo fenile. 

Ora chi non vede esatto e da non meritare critica alcuna il 
§76? Forse potrà mettersi in dubbio che dopo la morte di Cor- 
rado i Napoletani coll’ aiuto dello stesso pontefice incominciarono a 
riedificare le mura della città? E cosa poi di sconveniente si trova 
nello avere i Napoletani fatto fermare nella città il Sovcllo e l'Or- 
sino con la loro gente finché si creasse il nuovo papa? Se questo 
fatto venisse smentito da altri storici contemporanei o da docu- 
menti, allora si potrebbe censurare Spinelli, ma all’opposto nessu- 
no contrastando questo fatto come si vorrà darne colpa? Nè poi qui 
si può fare censura sul tempo della fermala di que’due capitani , 
perchè i Napoletani al dire di Spinelli li fecero rimanere , finché 
se faccia l’ aulro Papa ; quindi non dice che rimanessero un gior- 
no ovvero un anno. Egli narra cosa che precede la elezione di A- 
lessandro IV , nè determina il tempo della permanenza di Savello 
e dell’ Orsino in Napoli , i quali vi erano trattenuti lincile il no- 
vello papa fosse eletto — In quanto poi ai § 77 chi non à occhi o 
non fa questi studi non potrà riconoscerlo per una manifesta inter- 
polazione ; le pruove si pronunziano da loro senza bisogno di ra- 
gionamenti. Toltomi d’ innanzi le secondarie accuse veugo alla prin- 
cipale. Il § 78 dice : 

Li Cardinali, cha erano stali in discordia crearo Papa Ales- 
sandro quarto de Anagna (3). 

Così la copia che io posseggo , ma le altre tutte finora cono- 
sciute dicono Li Cardinali, eh' erano stati in discordia un anno 
e mese, crearo Papa Alessandro IV d' Anagne. 

Pare ebe la lezione delio esemplare da me posseduto sia la 
vera c genuina, e che nelle altre copie vi si è falla questa aggiunta. 

'Ma anche volendo ritenere questa parte come non interpolata , la 

(t) 1234. Vedi la mia ristampa del 1863. 

(2) Cioè le mura della città di Napoli. 

(3j Vedi la detta mia ristampa del 1863. 
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dovremo tenere certamente come erronea per colpa del copista, non 
essendo possibile questo errore nello Spinelli, come non è possibile 
nel Malaspini. Di falli quando si rifletterà che il copista non solo 
male interpetrando l’ idioma in cui erano scritti i Notamenti , ma 
poco sapendo leggere i caratteri e le abbreviature , cbe usavansi 
in quel tempo lesse diversamente da quello cbe era scritto. Spi- 
nelli perciò scrisse nu mo z mezo cioè n'u iuorno et mezo , che 
vuol dire un giorno e mezzo. Chi à studiato i documenti ed i co- 
dici del secolo XII e XIK sa che la lettera i quasi sempre sta sen- 
za il punto sopra e col piede si unisce alla lettera che segue e la 
lettera u è simile alla lettera n che a chi è poco esperto in leg- 
gerli sembra una medesima e sola lettera come in questa mo, sem- 
bra un t» ed un o, mentre le lettere sono tuo, cioè iuorno, per- 
ché la linea messa sopra l’u esprima le altre tre lettere che man- 
cano orn , le quali aggiunte all’ tu ed all’ o formano iuorno ; così 
pure ano si legge anno , e spesso l’ a unita alla lettera n sembra 
lin t, che rarissime volte portando il puntino, questo è quasi imper- 
cettibile e molto discosto da se ; perciò il copista lesse anno dove 
era scritto giorno , e quindi , dove l’autore scrisse nu'iuorno et 
inezo, il copista scrisse un anno e mese. 

Che questo sia il preciso tempo della discordia de’ cardinali 
nella elezione di Alessandro IV. lo conferma Niccolò da Curbio così : 
Defundus est Dominus Innocentius Papa IV. Ne a poti in palalio 
vlim Domini Petri de Vineis, anno Domini 1234. mensis Decem- 
l>ris die septima intrante. Hic sedit annis XI. menstbus V. die- 
bus X. et cessavit Episcopatus diebus quinque. Aduni per manus 
illtus , qui cum ipso Pontefice , non solum ab exordio ipsius Apo- 
stolatus, sed edam in Cardinalalu eius Cappellanus , et Confessor 
assidue exlitil, et usque ad ipsitts obitum familiariler secum ma li- 
sti, qui propter tacili um legenlium mullis, quae vidit , haec pania 
sub simplici stilo scripsit. E dopo aver detto di essersi subito con- 
gregati i Cardinali nella città di Napoli, prosegue : Statim in dici 
mane Veneris subsequentis, Sancii Spirilus Glissa cantala de electio - 
ne coeperunt tractare Domani Pontificis. Et cum illa die per 
FORMAS VARIAS PROCEDENTES, MIIIIL PENITUS COAI PLBV I SSENT , DIE 

Sacrati post juultos , et yarios tractatus convenientes i.y 
UNUM , DORA QUASI TERTIA , DOMINUM R. OSTIENSEM EpISCOPUM 
/.V SUMMUM ELEGERU NT PONTIFICEM, QUEI! STATIM , Te DeUSI LAU - 
DAÌIL’S DECANTANDO , AD MAIORIS EcCLESIAE EpISCOPIUM ADDUXE- 
mu NT, ac est ibidem a clero et populo civitalis receptus , ac prae- 
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ttita omnibus solemni benedictione populi , ad domum ubi fuerat 
creatus Episcopus, sub nomine rediit Alcxandri IV. (1), Con que- 
sta testimonianza dello stesso confessore del defunto pontefice Inno- 
cenzo IV., che fu presente a lutti questi avvenimenti viene confer- 
mata la discordia con le parole die Sabbati post multos, et varios 
tractalus convenienies , ed anche la durala di tale discordia , cioè 
dal mattino di Venerdì lino all’ora quasi di terza del Sabato. Ed 
ecco Spinelli esalto nel suo racconto. E per vieppiù dimostrare che 
Spinelli non scrisse mai l’anno e mezzo di discordia, basta leggere 
il Costanzo quando narra questa discordia (2) così : Ma accade , 
che stando il Regno con questa speranza , il Papa già vecchio as- 
salilo in Napoli da una febre crudele morì in pochi giorni , e fu, 
sepolto con lagrime di tutto il popolo nella Chiesa Caledrale , ove 
ancor si vede, lasciando quella Città in grandissimo lutto , per li 
gran beneficii, che da quel Santissimo huomo havea ricevuti, tanto 
nel rifare subito a sue spese le mura già abbattute, quanto ancora 
in restaurar per quanto potè i danni c havea ricevuti dalla cru- 
deltà di Corrado; ma quanto questa morte dispiacque a' Napoleta- 
ni, et a tutto il Regno, tanto piacque a Manfredi, perche vedendo 
non come dice Collennuccio, che fu creato subbilo tn Napoli Ales- 
sandro Papa Quarto, ma eh' i Cardinali erano in tanta discordia, 
che come si legge in Giovanni Villani la Sede vacò piu' d' un 
anno, cavalcò subito a JLucera di Puglia ecc... Ora se Spinelli a- 
vesse scritto lo stesso , il Costanzo lo avrebbe citato come autore 
contemporaneo e del regno, e perciò delle cose di quel tempo più 
istruito, ovvero lo avrebbe citalo per vieppiù rafforzare il Villani. 
Ma poiché Spinelli registra la elezione di Alessandro eseguita su- 
bito , come poi scrisse ancora il Colenuuccio , il Costanzo seguì il 
Villani per opporlo al Colennuccio , cui non poteva opporre Spi- 
nelli. E forse credendo quel passo di Spinelli erralo volle correg- 
gerlo guastandolo. E questa è una altra pruova a favore di Spi- 
nelli per coloro che dubitassero o non fossero pienamente sicuri 
dell’errore del copista. 

Alla pag. 84-85. « Nei §§ 82-84 c raccontata con falsa in- 
vi dicazione di mesi la spedizione del legato Ubaldino nel regno. 
v> A questo proposito è ancor più strana la notizia che Manfredi 
» in questo tempo sia in Sicilia, poiché possediamo una descrizio- 
>> ne mollo accurata, che fece Jamsilla, di questa spedizione, dalla 
» quale resulta chiaramente la presenza di Manfredi nella medesi- 

(1) Vita lnnocentii papae IV. alla pag. 892 del voi. 3° parte l a Reb. Ital. 
Script • 

(2) Costanzo— fleti' istorie della sua patria. Napoli 1372 in 4° alla pag. 6-7. 
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» ma. Pretto IWatteo, Manfredi è coronalo durante questa dimora 
» in Sicilia, cioè nel 4255. Eppure Manfredi non divenne re pri- 
» ma dell' Agosto 4258. Invece in questo tempo, secondo Matteo, 
» egli è a Bari per onorare con un torneo l' imperatore Baldovi- 
» no di Costantinopoli (§ 44 ). Entrambe queste notizie non pos- 
ti sono assolutamente porsi in accordo colla verità. 

Olire che debbo ripetere ciò che ò dello innanzi, cioè che non 
si deve slare per nulla a’ numeri messi a ciascun capitolo, perchè 
futura erronea del copista, debbo aggiungere che qui è da consi- 
derarsi come il Jamsilla narra ciò che manca nello Spinelli , cioè 
gli avvenimenti dell’ anno 1256, i quali erano scritti ne’ fogli cor- 
rosi dal tempo e dall' umido o negli altri strappali. Di fatti il Jam- 
silla dopo aver narrato tutto quello che si fece in Sicilia ed in Ca- 
labria contro Pietro Ruffo Conte di Catanzaro e la sottomissione 
della città di Reggio, come pure l’astuzia usata dagli Oritani per 
ingannare Manfredi , che lenea assediala la loro città , prosegue : 
Pervenit enim ad notitiam Principis [cioè di Manfredi), quod Octa- 
vianus Apostolicae Sedis Legatus magnum exercitum congregaverat, 
et in Apuliam cum ipso exercilu venire parabat. Becessit ergo 
Princeps ab obsidione Orine, et ivit Melpkiam , ipsoque in Civitate 
ipsa moranle , prò eo quod quaednm susurra hominum ibi , et in 
Civitate Polentie esse videbalur; Gualvanus Lancea avunculus eius 
ad Civitutem Potentine profectus est, et eam sapicnter, prout tem- 
perie qualitas dabat, reformavit, et in bona statu composuit, et ad 
Principem in Melpkiam reversus est. Princeps autem in Melphia 
ipso Guaivano dimisso , prò ipsius Civilatis et adiacentium par- 
tium statu pacifico conservando , Luceriam ivit , et congregato ibi 
magno exercilu lam de ipsius Terrae incolis, quam aliarum Apu- 
hae partium, et de Tkeutonicis, et aliis soldaneriis, quos per Apu- 
liac parles dispersos kabuerat ; prima die mensis Junii XIII in- 
dictionis (che è appunto il 1 giugno 1256), cum exercilu ipso exi - 
vii, et in campum processit continualo progressu ad montem For- 
ni icosum quem Imperator Federicus mutato nomine Montem — Sa- 
num vocari iusscral (1). E dopo aver narrato le altre cose operate 
da Manfredi e da’ suoi capitani in Principato ed in Puglia, e con 
tutte le particolarità, e prolissamente la strategia di Manfredi con- 
tro l’esercito del Legato Apostolico a Frigento ed a Foggia, ritor- 
na indietro facendo menzione della Curia Generale celebrata in Bar- 
letta nel mese di Febbraio 1256 tredicesima indizione, nel giorno 
della Purificazione della Vergine, in cui Galvano Lancia fu da Man- 

(I) Alla pag. 561. del voi. 8° Ber. Ital. Script. 
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fred!, suo nipote, creato Conte del principato di Salerno è Mare- 
sciallo del Regno, uffizio di cui ne fu privalo Pietro Ruflo unita- 
mente alla contea di Catanzaro; Federico Lancia in conte di Squil- 
lane ed Errico di Sperveria in conte di Marsico. Ripiglia poi il 
racconto con quello che si operò nello stesso tempo in Calabria ed 
in Sicilia. E (inalmenle la conquista fatta della intera Terra di La- 
voro nel 1257, nel qual tempo parte per la Sicilia (1). Terminata 
cosi la narrativa degli avvenimenti seguono quattro staccati capi- 
toli, nel primo tratta della occupazione della città di Ariano; nel 
secondo della città di Aquila; nel terzo delle città di Piazza, Aido- 
ne e Caslrogiovanni in Sicilia , quale terzo capitolo termina con que- 
ste parole : Sicque tota Sicilia in pace posila est, nec minia omnes 
aliae parles tom in Apulia, quarti in Principati i, et Terra-Laboris 
a tumullibus quieverunt. Nel quarto ed ultimo capitolo si contiene 
l’andata di Manfredi in Sicilia per incoronarsi in re, quale solen- 
nità dice avvenuta ii giorno undici di agosto del 1258 prima indi- 
zione. 

Da queste cose tutte narrale dall’ Jamsilla nessuna conlradizio- 
ne risulta con Matteo Spinelli, il quale racconta falli dell’anno 1257 
e non quelli dei 1256, i quali si perderono con i fogli ora distrut- 
ti. E la dimostrazione ne è chiarissima ; e la diversità potrà osser- 
varsi da chiunque col semplice confronto de.’ due autori. Il Jamsil- 
ia tratta delle cose operale nel 1255 a Barletta, a Traiti, a Mono- 
poli, a Mola di Bari, a Poligamie, a Bari a Molfella. 

In quanto poi al tempo della incoronazione nessuna censura può 
darsi a Spinelli; egli all’anno 1258 la nota e propriamente al pa- 
ragrafo innanzi a quello, che porta la data del 9 di settembre (2) 
di quello stesso anno. Cosa penserebbe il Sig. Bombardi se lo Spi- 
nelli dicesse che in Terra di Bari nel 31 di agosto, nel 28 di ot- 
tobre e nel 28 di novembre del 1258 i pubblici alti portavano la 
intestazione di Corradino come re e di Manfredi come principe di 
Taranto? Sarebbe questa per lui la pruova infallibile della più evi- 
dente falsità. Ebbene io avrò il piacere di presentare le intestazio- 
ni, di quattro pubblici istrumenli solennemente stipulati in Terra 
di Bari, da’ quali risulta che in quella provincia di Puglia fino al 
28 di novembre dell’anno 1258 Manfredi non era riconosciuto per 
re. Ecco i documenti (3) : 

(1) È stato gii provato abbastanza chiaramente con documento del Grande Ar- 
chivio di Napoli, qui innanzi, che Manfredi prima del febbraio del 1237 già era par- 
tito per portarsi in Sicilia. 

(2) V?di la mia ristampa del 1863. 

(3) Riporto solamente le intestazioni, tralasciando il dippiù che riassumo in po- 
che parole. 
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1° Citabona figliuola del quondam Aslitani di Ginosa dona una 
vigna al monastero di S.* Maria di Picciano. L’ istrumento cosi 
principia : In nomine domini nostri Jhesu Chrisli anno Incarnatio- 
nis eiusdem Millesimo Ducentesimo Quinquagesimo octavo. Regnante 
domino nostro Conrado Secundo Dei gratta Illustri Romanorum 
Jerusalem et Sicilie Rege ac Duce Suevie anno quinto. Principatus 
vero domini nostri Manfredi divi Augusti Imperatorie Federici fi- 
lii Dei gratin Principis Tarenlini et Honoris Montis Sancii Angeli 
domini anno celavo feliciter Amen. Die Sabbati ultimo mensis Au- 
gusti prime indictionis (1). 

2° Donna Sapia figliuola del quondam giudice Bisanzio di Gi- 
nosa dona al detto Monastero una vigna ed altre terre in Silva Ge- 
nusii et in lama hominis mortui ; la intestazione dell’ istrumento 
è questa: In nomine Domini nostri Jhesu Christi Anno Incarnalio* 
nis eiusdem Millesimo Duecentesimo Quinquagesimo Octavo. Re- 
gnante domino nostro Conradn Secundo Dei gratin Illustri Roma- 
norum Jerusalem et Sicilie Rege ac Duce Suevie Anno Quinto. Prin- 
cipatus vero domini nostri Manfredi divi Augusti Imperatorie Fe- 
derici filii Dei gratin Principis Tarenlini et Honoris Montis Sondi 
Angeli Domini anno octavo feliciter amen ■ Die dominico vteesimo 
octavo mensis octubris prime Indictionis (2). 

3° Leone de Adrirnmca di Ginosa dona allo stesso monastero 
tutte le sue proprietà in lenimento di Laterza, e l’ istrumento prin- 
cipia così : In nomine Domini nostri Jhesu Chrisli Anno Incarna- 
tionis eiusdem Millesimo Ducentesimo Quinquagesimo Octavo. Re- 
gnante domino nostro Conrado Secundo Dei gratin Illustri Roma- 
norum Jerusalem et Sicilie Rege ac Duce Suevie Anno Quinto. Prin- 
cipatus vero domini nostri Manfredi diri Augusti Imperatorie Fe- 
derici filii Dei gratin Principis Tarenlini et Honoris Montis Sancti 
Angeli Domini anno octavo feliciter amen. Die mercurii vicesimo 
octavo mensis Novembris prime indictionis (3). 

Da questi documenti che non si possono rifiutare, perchè della 
più sicura autenticità, si scorge come le notizie tardi giungevano 
nella Puglia, dove in prosieguo si ebbe conoscenza della epoca certa 
della elezione di Manfredi, come da’ seguenti altri documenti della 
stessa provincia di Terra di Bari. 

1° Fra Alberto de Cannella Gran Maestro dei Templari e con- 
sanguineo di Re Manfredi , nel 22 marzo 1262 ottiene ebe Man- 
li) Arca B. mazzo 34. n. 13. Ora voi. Pergamene dell' Archivio della Regia 
Zecca 1138-13$$ del Grande Archivio di Napoli Pergamena n. 33 il 1®. 

(2) Arca D. mazzo 30. n. 16. Ora in detto voi. di Pergamene, n. 35 il 2®. 

(3) Arca H. mazzo 31. n. 27. Ora voi. delle dette Pergamene n. 36. 
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frcdi métte sotto la suà protezione lui, l’ordine dei templari' e tuli»' 
le loro possessioni. Del quale- diploma di Manfredi , fra Gerardo 
maestro de II 'oidi ne nella casa 'di S. Apollinare in territorio di Bari 
ne fa formare una copia autentica da Maione Federico pubblico no- 
taio di Bari, il cui principio è: Anno Jncarnahonis Domini nostri 
Jhesu Christi Millesimo Ducentesimo Sexogesimo secundo. Regnante 
domino nostro Manfredo Dei gralia Jllutn Rege Sicilie Anno Quin- 
to. Mense Aprelis. Quartodecimo eiusdem. Quinte lndiclionis (1). 

2" Permuta di una terra di proprietà della chiesa di S. Pie- 
tro Maggiore in territorio di Bari , che principia: Jncarnalionis 
domini nostri Jhesu Christi anno Millesimo ducentesimo sexagtsima 
lertio Regnante vero domino nostro Manfrido Dei gralia illustris- 
simo Sicilie Rege Anno quinto mense Augusto penultimo eiusdem 
lndiclionis sexlc (2). 

Sufficienti abbastanza sono al certo tali pruove per imparare ad 
esser molto cauli nel dar giudizi dì errori e di falsità; non conget- 
ture o ipotesi, ma documenti occorrono in siffatti difficili lavori. 

Alla pag. 85. « Ma il meglio rimane ancora a vedersi. Nei §§ 
» iHi-t 72 Matteo riferisce molto prolissamente e coi più minuti 
» particolari una spedizione di Crociati sullo il conte Roberto di 
» Fiandra contro Manfredi avvenuta nel 4264. Ancora qui Mal - 
» teo stesso assiste al fatto : egli è uno dei combattenti dalla parta 
» del re. Parla della marcia , della battaglia , di un consiglio di 
» guerra : finalmente ritorna a casa quando i nemici si sono al- 
ti lontanati. Chi legge questa descrizione rimane bene imbarazzalo: 
» e non può essere altrimenti. La spedizione non ha mai avuto luo- 
» go : è un pasto della fantasia di Matteo. Ma un contemporaneo , 
» che racconta i suoi sugni come falli realmente avvenuti, presen- 
ti terà tutto al più qualche allettamento per la sua immaginativo. 

Il paragrafo 143 de’ N ota menti di Spinelli, che dice : Lo Maio 
poi cierti Romani de la parte de Rè Man fredo fero trattato de dare 
lo Papa persone in mano de lo Rè, ma foro scoperti, et lo Papa se 
saltao a Viterbo, et hallora bandio la Crociata contro Rè Manfredo, 
come pure gli altri fino al paragrafo 102 appartengono all’anno 1204. 
Ora prima di venire alla confutazione , è necessario trascrivere il 
paragrafo in cui , secondo il Sig. Bernhard! , sta la dimostrazione 
ili falsità. Eccolo: Lo mese de Julio scennero còlo Conte de Fian- 
dra li Pranzisi de la Crociata, et in Lombardia rumpero lo campo 
de li Gibellini, amici de Rè Manfredo. Stando così le cose dovremo 
vedere se Spinelli abbia dello il vero o se questo racconto sia falso. 

(1) Vedi il Documento VII. 

[il Arca D. mazzo oO. n. 8. Ora i il voi. delle Pergamene n. 39. 

11 
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11 Sig. Bernhard i in seguito con poche parole di assertive dichiara 
anche falsa la congiura contro il papa. Bisogna perciò vedere pri- 
ma se vi sia stata questa congiura e poi se vi sia stata la pubbli- 
cazione della Crociata nell’anno 1264, prima della venuta di Carlo 
di Angiò in Italia, ed in line se il Conte di Fiandra sia venuto col- 
l’ esercito dello stesso Carlo o prima in Italia. 

Nel paragrafo 143 non deve correggersi che la sola interpola- 
zione nelle par le se salvao a Viterbo, ed iu vece dire se salvao « 
Perugia ; il rimanente del racconto è vero. Che papa Urbano IV. 
temesse sempre che Manfredi tentasse di ammazzarlo, non può a- 
versene più sicura pruova che dalla sua stessa lettera diretta a 
Carlo di Angiò in data del 28 di luglio del 1264 (lj; per confer- 
mare la congiura degli Orvietani poi abbiamo la testimonianza del 
contemporaneo Teodorico di Yalcolore (2) , il quale nel descrivere 
l’assedio messo da’ congiurati al castello di Bizunto, dice che pre- 
solo ne cacciarono i custodi e vi misero i nemici della S. Sede ed 
i tedeschi , cioè le milizie di Manfredi , cosa che chiaramente lo 
scrittore espresse in questi due versi : 

Indeque propulsi s custodibus , hic posuerunt 
Hosles Ecclesiae, Theutonicosque simul. 

Dopo questo fatto papa Urbano si diede a tutto uomo per abat- 
tere Manfredi. Egli nel 26 di giugno dell’anno precedente 1263 
avea scritto a maestro Alberto suo legato in Francia che se Carlo 
di Angiò avesse subito accollate le condizioni offertegli, gli accor- 
dava tutto quello che voleva , cioè la esazione per tre anni delle 
decime ecclesiastiche del Regno di Francia, della Contea di Proven- 
za e delle città di Lione , di Vienna del Deificalo , di Ebreduno , 
di Tarantasia e di Bisunto ; ed avrebbe anche bandita la crociata 
contro Manfredi e contro i Saraceni di Lucerà (3). E poiché Man- 
fredi co’ suoi saraceni sempre più si raffermava in potenza depri- 
mendo il dominio della Santa Chiesa ed invadendone il territorio , 
quando i cittadini di Orvieto uniti a’congiurati, fautori di Manfredi, 
s’ impadronirono del castello di Bizunto mettendovi presidio tede- 
sco .papa Urbano IV. nel giorno 3 di maggio dell’anno 1264 da 
Orvieto stesso, prima di passare a Perugia, bandi la crociata contro 
Manfredi e contro i suoi saraceni (4). Quale bolla tosto spedì con 

(1) Vedi il documento Viti. 

(2) Vedi il documento IX. 

(3) Vedi il doeumcntO'X. 

(4) Vedi il documento XI. 



/ 
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Mia lettera a Siraone prete cardinale del titolo di S. Cicilia legalo 
apostolico in Francia , con la quale dopo avergli narrato tutte 'e 
sventure ed i danni sofferti e che soffriva la Chiesa Romana per 
Manfredi , gli comanda di subito pubblicare per tutto il regno di 
Francia la crociata contro Manfredi e contro i suoi saraceni , crean- 
done Capitano lo stesso Carlo di Àngiò, con facoltà di mandare in 
sua vece un suo Vicario, e sollecitamente (lj. E nello stesso tempo 
concesse allo stesso cardinale legato i più ampi poteri di assolvere 
qualunque irregolarità di prelati e di ecclesiastici tanto regolari , 
che secolari ; di assolvere gli scomunicali da’ delegati della Santa 
Sede; di dispensare i chierici dal difetto de’ natali; di dispensare i 
matrimoni fino al quarto grado; di conferire benefici ecclesiastici ; 
di concedere indulgenze ; di istituire canonicati in chiese cattedrali 
e collegiate ed altre immunità , a lutti coloro che prendessero la 
croce e le armi per aiutare Carlo di Angiò contro Manfredi ed i 
suoi Sraceni; prodigando ancora ad essi tutte le indulgenze e beni 
spirituali, che si godevano da coloro, i quali porlaransi a combat- 
tere in Terra Santa (2). 

Che poi immediatamente Carlo di Angiò mandasse il suo vica- 
rio in Roma co’ suoi crociati provenzali, lo rileviamo da Saba Ma- 
laspina, il quale dice che Riccardo degli Annibaldi diacono Cardi- 
nale del titolo di S. Angelo, i di cui fratelli erano ghibellini e fau- 
tori di Manfredi, accortosi della predella congiura, sollecitò Carlo 
di Angiò a venire sollecitamente in Roma, offrendogli grossa som- 
ma di suo proprio danaro. Per la qual cosa i guelfi romani accor- 
tisi del pericolo, subito cacciarono da Roma i ghibellini, fra’ quali 
i nipoti dello stesso cardinale , e senza perdita di tempo elessero 
Carlo di Angiò in Senatore di Roma a vita. Carlo perciò spedi itn-: 
mediatamente il suo Vicario con buon numero di crociati proven- 
zali in Roma; e poiché quel vicario di nazione francese si morì iu 



(1) Queste sono le precise parole della bolla : Discrctioni tuae per apostolica 
scripla mandamus, quutenus lam per te, quam per alias quos ad hoc idoneos foro 
cognoccris, proportene iuxta datam libi et eis quibus hoc commiseris a Leo pruden- 
tiam, per regnimi Francia e et alias terras tuac leyationis Christi fidelibus verbum 
crucis ii>sos , ut cantra Mimfridum et Saracenos eosdem tamquam cantra ipsius 
hostes julei signum salvaticae crucis assumant , et posilo cum Moiss gladio super 
femur , in nostrum et Ecclesiae adiutorium virititer exurgentes , ad conter endam 
ipsorum insólentiam et pestém tam noxiam de medio fidelium auferendam , cum 
dilecto I ilio nobili viro Carolo Andegaviak et Provincia!: comite, cui huiuskooi 
kegotii M, a quo lerrac sanrtae uc imperii Constantinopolituni liberatio dependere 
dignoscitur, commissimcs fideliler exequendum, vel kìus Ca HtanEO aiisqlk tar- 
diate l'ROCKDANr, studens scdulis novitis et attentis induitiunibus exhorluri. 

(2) Epist. XXX. e XI.1I. di Urbano IV. stampale alle pog. 63-10 del voi. 2" del 
Thesaurus novus anectodorum di Alartene c Durami, bangi 1717 in fui. 
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brevissimo tempo, Carlo vi creò a successore Giacomo Gantelmo 
provenzale. Costui negando il rimpatrio a’ fuorusciti nobili, Pietro 
di Vico proconsole di Roma ed uno de’ più polenti Signori si unì 
a Manfredi a danno della Santa Sede, e quindi entrambi procede- 
vano contro le terre di Santa Chiesa. Allora il Gantelmo marciò 
co’ suoi provenzali contro i nemici, ma sorte discordie nelle mili- 
zie. il Gantelmo sciolse 1’ esercito e si ritirò in Roma. Avvenne poi 
che passando la Nera di Narco presso il castello di Arrone e man- 
candogli il cavallo di sodo, si sommerse Princivalle d’ Oria coman- 
’dnnle dell' esercito di Manfredi, quale avvenimento incusse tale spa- 
vento nell’esercito, che questo non osò procedere contro le milizie, 
che papa Urbano IV avea crocesegnale in Orvieto (1). E degli stessi 
crociali, che ruppero i ghibellini partigiani di Manfredi , canta il 
contemporaneo Teodorico di Valcolore (2), a’ quali accenna pure- 
1’ altro sincrono scrittore Bernardo Guidone (3). 

Dalle cose (in qui dette è provalo abbastanza la congiura con- 
Iro Urbano IV. e la calata de' crociali francesi in Italia nel luglio 
del 1264. Ma per vieppiù assicurare questa crociata eseguita un- 
dici mesi innanzi alla venuta di Carlo di Angiò in Roma, mi piace 
di riportare il seguente altro passo della storia di Saba Malaspina: 
Cumque J acori s de Gantelmo (4) Vicarivs Urbis praedictus 
cum quibusdam Provincialibus , Guelforum terrae non expcctato 
subsidio , ad repellendum dicium P. et gentem suam equis , sicut 
dicebat, communitus et armis accederei, confliclus primordia repor- 
tagi adversa. Nam, licei bine inde Provinciales praedicti ac tie- 
b' , IHni romani cum diclo P. aspere nimis et fortiter conflixissenl, 
Vicarws tamen, et ipsi Provinciales , bello fracli , lamquam ci- 
ribus impares impelluntur (5). 

• (i) Saba Malaspina al capo 12 del lib. 2. della sua Storia con le seguenti .pa- 
rete narra questo ultimo fatto , tlnpo le cose qui innanzi dette : Sul cum ex inopi- 
nato caeu dicti Percioalli lolite fuerit exercitus terrore concilimi , et dominile Ùk- 
BANCS M t't-TOS F1DC1.ES , QVOD APl'D € BBliM- VKTKRHM CBliCE S1GNAVERAT , COIltril 
Per *i valium et excrcitum enprailicloe illue vbeiam iam mieieeet , d ictus Johannes 
et exercitus huiuemodi ausi non fueru ut ultra procedere, 

(2) Vedi il documento XII. 

(il) Alla pag. ÌS94 della parte i n voi. 3° Rbh. Ital. Scbipt. Urbanue tintinna 
Caline , ex dottate Trecciti!, eedil (muti III. et meneibus 1 . diebus /V, et ceseudt 
lipiecopntus mensibue V, Hir, dirne orilinationes fedi, et exercitum Sarracenorum, 
quem Jlutifredus in patrimonium Ereleeiaa miserai, per Cbcck-signatos fuganti , 
Corniti Provinciue Carolo fratri Regie Franciae Regnum Sieiliae, ut Manfredo da- 
te, nore recuperarci tradidit , moritur Periteti, et in Eccleeia Sancii Laurenlii ee- 
pilitur. 

(4) Per errore del tipografo o dell' amanuense prima si legge Jacobus de Gan- 
cio >i<> al capo XI e qui Jacobvs de Cancelinu. 

(3} Capitolo XIII lib. II. 
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Succurrente ProvikciauBus per insulam supradictam domino 
Joanne de Sabello, qui erat homo securi cardie et animi, honorem 
Karoli zelane mentis affeclione sincera , Vicarius et Provixcialbs 
resumunt animum contro hostes, et, eis ab alia parte illius conlratae 
resumenlibus bellum virililer, dictus dominus Joannes ex parte xn- 
sulae contro tosdem gebellinos ■animose perurget insultum (1). 

È quindi nel più chiaro modo' dimostralo che la congiura con- 
tro Urbano IV. fu fatta da quelli di Orvieto uniti a’ partigiani di 
Manfredi: che papa Urbano IV nel 3 del mese di maggio 1264 pub- 
blicò la crociata contro Manfredi ed i suoi saraceni ; che Carlo di 
Angiò ubbidì tosto agii ordini del ponleiice contenuti nella detta 
bolla del 3 di maggio 1264 , mandando immantinente un suo vi- 
cario francese a Roma, con la qualità ancora di capitano de' cro- 
ciati francesi che calarono in Italia nel luglio del 1264 ; che po- 
co dopo la sua venula in Roma questo primo vicario di Carlo 
e capitano de' crociati si morì, e gli successe Giacomo Ganlelmo 
provenzale, il quale poi alla testa de' crociati provenzali combattè 
contro le milizie di Manfredi e contro Pietro di Vico. 

Rimane solo a correggere uno errore , che trovasi in molti 
scrittori, cioè quello di confondere il conte di Fiandra con suo figlio. 
Questo errore à fatto credere a taluni che il conte di Fiandra fosse 
calato coll’esercito di Carlo , e perciò il sig. Bernbardi trovandolo 
ne’NoTAMEKTi di Spinelli in Italia nel luglio del 1264, accusa di 
falsità Spinelli. 

Il Conte di Fiandra chiamavasi Guido ed avea il soprannome 
de Dampiekke dal castello di tal nome nella Borgogna , sopranno- 
me già preso da suo avo ; suo figlio poi avea nome Roberto. En- 
trambi vennero al conquisto del regno di Napoli ; però Guido non 
venne coll’esercito comandato da’ Alontforl e col quale venne Bea- 
trice moglie di Carlo , ma solamente il giovane Roberto suo figliuo- 
lo , il quale ebbe posto tra’ principali capitani e poi in prosieguo 
di anni sposò Beatrice una delle figliuole dello stesso Carlo. Il Conte 
Guido non è affatto nominalo tra i capitani che calarono in Italia 
col detto esercito , mentre egli fu alla spedizione del regno e per 
molti anui vi rimase in servizio di Carlo ; quindi è indubitato che 
egli precedè co’ crociati la calata dell’esercito. Ne’ registri Angioini 
del Grande Archivio di Napoli spesso si trovano diplomi per lui e 
pel figlio , ne’ quali Carlo chiama il primo G. Comes Flandrie c 
1’ altro Robertus F1L1VS Coxitis Flaxdrie geserus noster. Ciò 
non ostante la maggior parte degli scrittori confondono quest’ ubi- 
ti) Cap. XIV. lih. II. 
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mo col padre. Di fatti l' annalista Genovese all’anno 1264 scrive: 
De mense novembri» Lombardiam intravit vir nobili s Comes Flan- 
driae cum quibusdam olii» Comitibu». et baronibus ullramontanis (I), 
che fu appunto l’esercito di Carlo, che calò per la Savoia. Ora chi 
non sa che costui è Roberto figliuolo del Conte di Fiandra e non 
il Conte suo padre? Nè in questo errò Spinelli , il quale dice es- 
sere il Conte di Fiandra alla testa de’ Crociati , non già Roberto 
Conte di Fiandra, come riporta il Sig. Bernhardi per accusare di 
falso Spinelli. 

Alla pag. 83 . « Che Carlo d’ Anjou nel § 175 arrivi in Ita- 
li Ha un anno prima di quel che arrivò in falli, e quindi la bai - 
>» taglia di Benevento sia posta nel 1265 invece che nel 1266 [Mal- 
li leo comincia sempre l' anno col 1° Gennaio, non col 25 Marzo) 
è cosa di poca importanza ; ma è notevole il giorno di S. Mattia 
(24 febbraio), nel quale Carlo dopo la battaglia parte da Benevento 
(§ 179), poiché la battaglia non ebbe luogo prima del 26 febbraio. 

Non rispondo intorno alla critica per l’anno 1265, perchè do- 
vrei ripetere le stesse cose dette innanzi , avendo dimostrato , che 
i numeri degli anni sono errati dal copista, e perciò da non tener- 
sene conto. 1 fatti debbonsi esaminare se veri e nulla più nella pre- 
sente quislione. 

In questo paragrafo non trovo una interpolazione, ma una man- 
canza di alcune parole consumate dall’umido o dal tempo, ovvero 
tolte da chi presunse correggere Spinelli. Questo è uno errore im- 
possibile come è impossibile quello che si vorrebbe scioccamente 
imputare a Ricordano Malaspini nella elezione di Papa Alessandro 
IV. , ed al Jamsilla pel giorno della morte di Innocenzo IV. Nel 
Itlalaspini la interpolazione è evidente; uno storico tanto a ragione 
riputalo , il quale per tanto tempo à dimorato in Roma, che vivea 
in quel tempo a Firenze , dove i pontefici aveano , per cosi dire , 
più dominio che nella stessa Roma, avrebbe ignorato per un anno 
e mesi la elezione del pontefice ? È cosa tale che coloro i quali fanno 
studi seri e di profonda critica sulla storia, subito vi osservano una 
interpolazione ovvero una correzione di uno ignorante o negligente 
editore. Cosi pure pel nostro Jamsilla; avrebbe potuto egli mai dire 
che il pontefice morisse il giorno degli idi di decembre, cioè il 13? 
àia quando si rifletterà che il copista invece di scrivere il giorno 
7” degli idi di Decembre, che è appunto il 7 di decembre à scritto 
il giorno degli idi di decembre, il Jamsilla rimarrà nella sua in- 
tegrità. Similmeuie nello Spinelli dove dice Lo iuorno de Santo Mut- 
iti Ker. It al, Scrift. voi. 6. pag. 535. 
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Ita dovca stare indubitatamente Lo iuorno appriesso la festa 

de Santo Mattia, ovvero Lo iuorno..., in la ottava de Santo Mat- 
tia , modi usali in quel tempo , come può riscontrarsi in tulli i 
cronisti italiani e stranieri, presso il Muratori Rer. Ital. Script. 
e presso il Pertz Monumrnt. IIist. German. confermati da un do- 
cumento del tempo , cioè da un diploma di Carlo I. di Angiò del 
27 di decembre del 1269 che trovasi ne’ registri del grande Archi- 
vio ci Napoli (1). Per la qual cosa rimessa la parola lolla, questo 
paragrafo resta pienamente giustificato. 

Alla pag. 86. « Ma la cosa va anche peggio nei §§ 184 e 185 
» Matteo come abitante della Terra di Bari nota per ogni anno » 
» giustizieri di questa provincia. Ora egli dice tei : Fatte le fe- 
ti ste di Pasqua (1265) Re Cablo mandao li Justitieri nuovi 

Il PER TUTTE LE PROVINCIE DE LO REAME, ET ISSO ANDAO FORA DI 

» Regno a trovale lo Papa. Alli 42 di Majo venne Justitie- 
» ro di Rari Messer Raniero de Bvondzlmontb di natione 
» Fiorentina. 

» È possibile che il sindaco di uno città di una certa impor- 
ri tansa non sapesse come si chiamava il suo superiore? Eppure 
» questo appunto accade. 

» Dopo la battaglia di Benevento Carlo nominò Giustizierò 
» della Terra di Bari un emigrato , Pandolfo di Fasanella. Noi 
)i possediamo lettere di Carlo a lui rolla dota : Dordona 44 Mor- 
ii zo 4266 e Capua 49 Maggio 4266 ( Del Giudice Cod. dipi. pag. 
» 447 e 454). 

» Qui nè emendazione nè inversione dì ordine reca alcun aiu- 
» lo. Eppure sembra impossibile che un sindaco sia caduto in tale 
» errore, lo penso che simili fatti sono decisivi per togliere a una 
n istoria ogni fede. Se un libro deve essere per così dire scritto da 
» capo perche possa cavarsene la verità , il suo valore per lo stu- 
ri dio della Storia è nullo. 

Matteo Spinelli non registra in ogni anno i giustizieri di Terra 
di Bari, come asserisce il Sig. Bernhard), ma solamente ne nomina 
alcuni quando gli cade in acconcio nel racconto degli avvenimenti. 
Vi fatti se Spinelli in ogni anno notasse i giustizieri della sua pro- 
vincia, ne avrebbe dovuto nominare venti, per quanti sono gli anni 
contenuti in questi suoi frammenti; ma invece egli ne fa parola di 
soli cinque, cioè all'anno 1249 di Bernardo Caracciolo Russo, al- 
l'anno 1250 di Raalth fratello dell’ Ammiraglio del Regno, all'anno 
1254 dello stesso Raaltb, ebe qui chiama Raijdo, all’anno 1259 di 

(1) Vedi il Documento XIII. 
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Lionellò Faielln, all’anno 1261 di Raimondo d' Aquino ed all’anno 
1266 di Raniero di Buondelmonle. Secondo il racconto di Spinelli 
adunque nel 12 maggio 1266 andò giustizierò in Terra di Bari Ra- 
nieri di Buondelmonle, e secondo vari documenti citati da Luvnes 
e da Del Giudice in quell’anno ed in quel mese di Maggiosi tro- 
vava giustizierò di quella provincia Pandolfo Fasanella , uno dei 
principali fautori di Carlo di Angiò ; quindi al dire degli opposi- 
tori di Spinelli, è incontrastabile ed evidente il suo errore, pel quale 
poi il Sig. Bombardi trae la conseguenza della falsità. 

Prima però di venire a pronunziare sì grave giudizio contro 
Spinelli è necessario verificare se questo uomo nominalo Ranieri 
di Buondelmonle sia stato al mondo, se sia stato cittadino fiorenti- 
no, se sia stato in quel tempo nel reame di Napoli, c poi finalmente 
come mai Spinelli l’abbia potuto attribuire quell’ uffizio. 

Della esistenza del Buoudeimonte, della sua qualità di cittadino 
fiorentino e della sua dimora nel regno in quel tempo ne abbiamo la 
pruova da un documento dell’ Archivio della Regia Zecca della città 
di Napoli, in cui leggesi. Compolum de pecunia mutuata Curie per 
Catelinuin mercatorem de societate Peruciorum in quo mutuavi! per 
manus domini Raynaldi Cugnetli Herrici de Guasto Gr offerti Re- 
gii hospitii una cum Colino de Mondevilla magistri Guallerii de 
Silvio auditoris rationum Curie Venturelli Coppule mercatoris et 
domisi Rayserii de Bosdelmoste de Florestia (1). Assodali 
questi primi fatti , bisogna ora vedere come abbia potuto il Buon- 
delmonle essere giustizierò nel 12 maggio del 1266, quando docu- 
menti certi dimostrano che in quel tempo ed in quello uflìzio slava 
Pandolfo Fasanella. La soluzione di questo , che sembra difficilissi- 
mo problema, è la più facile che possa credersi. Appena si studie- 
rà l'ordinamento dell' amministrazione del reame al cominciare della 
dominazione di Carlo , il fatto si palesa da se stesso. Re Carlo in 
ciascuna provincia oltre del Giustizierò teneva un luogotenente del 
Giustizierò che si chiamava Vice Giustizierò , i quali Giustizieri 
nei primi anni del regno di Carlo erano adoperali in varie e dif- 
ficili missioni , e spesso anche lungi dalla propria provincia , per 
cui era loro indispensabile un luogotenente per l’amministrazione 
dell' uffizio , del quale al termine delia gestione doveano rendere 
Stretto conto , mettendosi a sequestro la propria persona e lutti i 
loro beni fino a quando discussi i conti dà’ Maestri Razionali e tro- 
vatili esalti, il re faceva loro quietanza. £ ne’ primi anni della nuo- 
va dominazione Pandolfo Fasanella come uno de’ più fidi di Carlo 

(1) Arca E. mazzo 49 n. 32. È riportato da Carlo de Lcllis alla pag. 880 deli» 
parte 1* del suo MS. Sotamenta ex Archi* Regiae Siclae. 
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ebbe sposso od importami missioni più di tulli gli altri Giustizieri. 
Di falli nell'anno 121)0 dopo la battagliti di Benevento fu da ('-irlo 
adoperato con grande attivila stando ancora tutte le province ili 
fermento e molle terre in armi per fargli resistenza. Dovè perciò 

11 Fasanclla stare nel marzo di quell’anno 1200 alla custodia del 
litio ih le con la massima vigilanza, temendosi uno sbarco di ghibel- 
lini tedeschi, lombardi e toscani , e perciò pronto ed alla lesta di 
buon nerbo di milizia per catturarli (1). A lui Carlo affidò nello 
stesso marzo 1206 l’ incarico di confiscare i beni lutti feudali e 
burgensalici , mobili e semoventi a’ proditori della sua provincia; 
di tenere in armi in completo servizio militare i baroni e feudatari 
di Terra di Bari per marciare contro i Saraceni di Lucerà , ebe 
fuggivano in Abruzzo e ebe Carlo voleva distruggere , e molte e 
d iflìcilissime altre missioni dovè disimpegnare (2); e da ultimo nel 
6 di ottobre del 1274 fu da re Carlo creato suo vicario in Ro- 
ma (3). Ber la qual cosa dopo aver dimostralo che il Buoudelmonle 
era una persona reale e non efimera, che era fiorentino, che stava 
in quel tempo in regno; e che ogni giustizierò avea il vice giusti- 
zierò (4), non può menomamente dubitarsi ebe il Buondelmonte nel 

12 maggio 1206 fu mandalo iti Terra di Bari in qualità di vice Giu- 
stizierò, e che per errore del copista o anche per distrazione o ne- 
gligenza dello stesso Spinelli è dello Giustizierò. Quale negligenza 
o errore di Spinelli non potrà mai esser colpa di falsità. Errori 
sono questi che non ili poco numero nè in fatti di sì poco rilievo 
trovatisi spesso in tulli gli storici ed anche ne’ più accurati. 

Alla pag. 254. « La prova che t Diurnali tono composti col- 



li) Arca I. mazzo 37. n. 17 c mazzo 69 n. 11. riportante da De Lellis alle 
pag. 602. 02S della parie 2“ de' Xotumenta ex Archi» Regine Siclue. 

(2) Arca E. mazzo 68 n. 16. riportala da De Lellis alla pag. 926 della parte 1* 
op. eit. — Arca J. mazzo 46. n. 3. ripoi lata da De Lellis alla pag. 873 della parte 2 a 
op. cit. — Arra H. mazzo 88. n. 16 — Arca J. mazzo SI. n. 7. riportale da de Lellis 
alle pag. 383. e 968 della parie 2 a op. cit. 

(3) Resistivo Angioino 1274. B. n. 19. fot. 110 e 186 t. 

(4) La prova certa die at cominciare del regno di Carlo ogni provincia oltre del 
Giustizierò avea il Vice Giustizierò , si è da’ Registri Angn ini del Grande Archivio 
di Napoli. Di fatti trovasi Gentile di Cnllecorviuo vice giustizierò di Basilicata, Eli- 
seo di Lione vicrgiusliziero di Terra di (Uranio . il milite Filippo de Modeliis vice 
giustizierò di Abruzzo, e Guido de la Foresi vireginsliziero di Terra d' Otranto (Beg. 
Ano. 1268. A. n. 1. fot. 133 . — Beg. Ang 1269 A. n. 3. fot. 102 — Reo. Ano 1272. 
C. n. 13. fui. 238 ). Poi al fol. 173 del vii. 14. dell' anno 1272 lettera B. leggesi : 
Scriptum eat Juitiliario vel ViceiuUitiano Aprutii . e finalmente nello stesso Regi- 
stro al fol. 191 et. trovasi che nel 17 di ottobre 1273 il milite Guglielmo de Scclaj 
era Giustizierò di Capitanata e Filippo de ConQucnzia ne era il vicegiusliziero. 
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i) V aiuto di quelli libri (1) lari 1 calzante, se da ambe le parti po- 
li tranno mostrarsi gli stessi errori. 

» fi re Enzo fu preso dai Bolognesi il 26 maggio 4249. Vil- 
» Inni 6. 37 racconta questo fatto come accaduto nel 4260 coll' in- 
n dicazione del mese di Maggio. Perciò Matteo saviamente si guar- 
ii da dall’ assegnare un giorno preciso : egli dice § 20 (1250): Lo 

» mese de Maggio li venne novella , cu' era stato scon- 

n fitto lo re di Sardegna suo figlio. 

ii Nel § 42 sotto la data 4249 fra il 6 Novembre 4248 e il 
n 22 febbraio 4249, si racconta che i imperatore ha dato la sua 
n figlia in moglie al conte di Caserta della Casa di Aquino c che 
n il matrimonio ha avuto luogo a Andria. Ma i documenti presso 
n Iluill. Breh. 6. 65 5 mostrano che Federico chiama genero il come 
n di Caserta già nel Giugno 4248. Anche qui Villani 7. 5 e Col- 
li Icnuccio fol. 4 44 hanno fornito i materiali; soltanto il falsario 
» ha posto a caso il matrimonio verso il principio dell’ anno 4249. 

Anche il Luynes vuole stabilire al maggio 1249 la disfatta del 
re Enzio. lo però credo che debbasi fissare questo avvenimento al- 
1’ anno 1250, cd eccone le ragioni. Non lutti gli storici sono con- 
cordi nel fissarne l’anno, taluni lo nolano al maggio del 1250, o 
costoro sono i più accreditati come Ricordano Malespini (2), il Vil- 
lani (3), Giovanni Malvezzi (4) ed altri. Ecco come narra l'avve- 
nimento il Mnlaspini : Negli anni di Cristo mille dugenlo cinquanta 
di Maggio , lo Be Enzo figliuolo di Federigo , essendo rimuso Vi- 
cario, e capitano della taglia in Lombardia, venne a oste alla Città 
di Bologna, i quali si teneano col Legato, e colla Chiesa. Il dello 
Legalo con gente d’arme uscirono fuori vigorosamente col popolo 
conira 7 lle Enzo, e isconfissonlo , e presonlo nella detta battaglia 
con molti di sua gente, e lui missono in prigione in una gabbia di 
ferro, e in quella finì sua vita a grande dìAore. Questi storici anno 
serbato il sistema di computare gli anni dal primo di gennaio o dal 
25 di marzo c perciò il Maggio in cui il re Enzio fu sconfitto si 
appartiene all’anno 1250; non cosi per eli altri storici i quali re- 
gistrano questo fatto al Maggio del 1249. Essi servendosi della in- 
dizione greca principiano l’anno dal primo di settembre c lo ter- 
minano al 51 di agosto dell’anno seguente; di falli la indizione set- 
ti) Cioè il Villani, il Platina, il Biondo, il Coilenuccio, il Fanello , il Maoroli- 
eo, gli Annali Sicoli, cd il Salicilico. 

(2) Istoria Fiorentina al cap. 140. 

(3) «istorie Fiorentine al cap. 37 del lib. 6«. 

(4) Ciironicox Brixiancm al cap. 14fi. 
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tima principia il primo di settembre 1249 e termina al 31 Ago- 
sto 1250, perciò il Moggio cbe pel Malaspiui, pel Villani, pel Mal- 
vezzi e per lo Spinelli è dell’anno 1250, per essi è dell'anno 1249. 

Il Sig. Bernhard! servendosi della stessa lettera, di cui si volle 
avvalere il Duca di Luynes , stabilisce il matrimonio del Conte di 
Caserta innanzi al giugno del 1248. Esaminiamo perciò il docu- 
mento citato dal Sig. Bombardi , e vediamo se sia tale da (issare 
il matrimonio del Conte di Caserta innanzi al giugno dei 1248, ov- 
vero ne’ primi mesi del 1249 come dice Spinelli. 

Il documento trovalo per combattere Spiuelli è la Lettera Cl* 
del Libro 3° delle Lettere di Pietro delle Vigne (1). Questa lettera 
fu dall’ imperadore Federico diretta ad una Università ben diversa 
da quella cbe (inora si è creduta dal Luynes e da altri. La uni- 
versità che offre all’ imperadore il danaro per rifarlo della perdita 
sofferta della sua Camera in Vittoria, non è alcuna delle città della 
Alta o Centrale Italia, ma si appartiene al reame di Napoli e quasi 
certamente al giuslizierato di Terra di Lavoro, in cui il Conte di 
Caserta avea vaste signorie e grande numero di feudi. Che poi que- 
sta lettera dell’ imperadore non sia del giugno del 1248, ma deliri- 
mi mesi del 1249 rilevasi chiaramente dalla lettera medesima, che 
è la seguente : J \uper ad audientiam nostram , R. Comilis Caserta- 
ni , dilecli generi et fidelis nostri nunciatione pervenit , quod vos 
zelo purae detolionis accensi , praeter uniyersitatis r estrae gra- 
V A MIX A , QUAE PRO NORIS CONTINUE PROM PTA MENTIS ALACRIT AVE 
susctPiTis : et praeter labore s innumeros , quos animorum clara 
semper affectione porlatis, solilae devotionis a/fectum, quem ad Excel- 
lentiam nostram vos gerere , sine cuiuslibet verbo vel lileris piene 
scimus : nuper frucliferis proficientes iudiciis , prò reslauratione 
Camerae nostrae quatti pridem casus ilio iiobis ( ut creditur) hor- 
rendus, repente surripuit, de bonis vestris, quanlilatem nobis pla- 
citam , promplis affectibus obtulistis. De quo fidei v estrae constati- 
tiam eo laudibus gratiosis cxtollimus, quo super his voluntatis ve- 
strac prompiitudinem exprimimur. Volente s itaque vobis super, hoc, 
quorum sumptus et konera passiva quod ammodo parlicipalione sen- 
timus , gratin m fucere spccialem : ecce oblata per vos pecunia prò 
receptis habuimus : quatti sic vobis cum gratiarum placida relatione 
remitlimus, ut in noslrit ccssisse profectibus vidcanlur. De quibus, 
si quid iam voluntatis ardore suggerente solvislis , IN QUANT/TATK 

(I) Da Iluillard-Rrèholles riportala alla pag. 633 del voi. 6° della Uistoria di- 
plomatica tridenti tecundi. Parigi 1861 in 4°, dove si dà a questa tenera la data, 
che non è, nè ntai à avola , di Junto exeunte , e per moie tipografico le si dà il 
Bum. 62° invece del 01». 
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ceneralis coLLBCTAE , vobis superimpositae, **' minor vel acqua- 
li $ est oblatio, volutnus computar i. ( Quod si oblatio generali s forte 
collectae superet quanlitatem , eam occasione oblationis huiusmodi 
volutnus solvere vos teneri). Vos igitur praesentem munificientiae 
noslrue graliam suscipientes hilariter, firmam spem fiduciamque con- 
cipite, quod DE REBELLIBUS NOSTRtS, QUOS HABERUS IN RAMBUS , 
votiva nobis proveniente victoria, noslris veslrisque laboribus, sum- 
pluosis laboribus, finem laudabilem imponemus. 

Da questa lettera adunque rilevasi che vassalli di Federico era- 
no que’ generosi che gli offrivano il danaro per rifarlo de’ danni sof- 
ferti; che Federico nell’ accettare con piacere l’ offerta non vuole gra- 
vare di maggiori pesi que’ suoi sudditi, che per lui continue prompta 
mentis alacritate suscipiunt : et praeler labores innumeros , quos 
animorum clara semper nffectione portoni; c perciò ordina che quel 
danaro sia imputalo nella colletta generale ultimamente [nuper) im- 
porta, se la somma sia minore o uguale alla detta colletta genera- 
le; ed in line che l* imperadore già avea nelle sue mani molti dei 
suoi nemici, che chiama ribelli. Quindi chiaramente si vede che la 
università , la quale fa la offerta è del reame di Napoli , dove so- 
lamente Federico poteva imporre tasse e la colletta generale annua- 
le, parte integrale de’ proventi dell’ Amministrazione dello Stato. Che 
questa collctta generale , poi usata anche dagli Angioini col nome 
di sovvenzione generale, si ordinava dall’ imperadore a’ singoli Giu- 
stizieri delle varie province del reame nel primo giorno di Settem- 
bre di ciascuno anno , i quali ne formavano il ccdolario , che ora 
dicesi catasto , il quale dopo essere stato approvato dal sovrano si 
pubblicava, e principiavasene la esazione nel gennaio o nei febbraio 
seguente. Ora dicendo l' imperadore che il danaro offertogli si ab- 
bia a computare sulla colletta generale ultimamente imposta , non 
potrà mai intendersi che nella (ine di giugno del 1248 venga dato 
questo ordine per la colletta generale imposta nel giorno primo di 
settembre del 1247; non così quando si stabilisca che Federico ab- 
bia ciò disposto nel gennaio o nel febbraio del 1249. Nel giugno 
124S la colletta generale del 1° settembre 1247 dovea essere già 
(•salta c se non interamente un piccolo residuo ne poteva rimanere; 
mentre nella lettera parlasi di colletta generale non ancora esalta , 
la quale a testimonianza ancora di Riccardo da S. Germano si fa- 
ceva pagare in ogni anno nel gennaio e nel febbraio. Anche un’ al- 
tra pruova abbiamo dalla stessa lettera, che la sua data è del 1249; 
in essa Federico dice che già à nelle sue mani parecchi de’ suoi 
nemici, quali nemici presi sul cominciare dell’anno 1249 subito li 
mandò ne' castelli di Puglia. Da ultimo mette termine ad ogni dub- 
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bio un' altra lettera dell' impcradore Federico al Conte di Caserta , 
nella quale non lo chiama suo genero. Questa è precedente a quella 
riportala qui innanzi c della quale vuole avvalersi il Bernhnrdi po- 
nendovi una data arbitraria. Con questa lettera Federico ordina al 
Conte «it Caserta, allora non ancora suo genero, di portarsi all’ isola 
di Sicilia in qualità di suo vicario a ricevere Ludovico re di Fran- 
cia, il quale erasi messo in faggio per passare in Terra Santa, se 
per caso volesse portarsi a svernare in Sicilia (1J. £ poiché non 
può mettersi in dubbio 1’ anno in cui Ludovico Re di Francia parli 
per Terra Santa c l'andata del Conte di Caserta nel verno dello 
stesso anno 1248 in Sicilia, è abbastanza dimostrato clic it matri- 
monio del Conte di Caserta non può fissarsi all'anno 1248, ma rid- 
i’ anno 1249. come nota Matteo Spinelli. 

Alla pag. 257-259 il Sig. Bombardi dice cose che Spinelli non 
disse mai, cioè: Che Spinelli stabilisca una ribellione de’ Sanseve- 
r i no nel 1244 : che in questo anno per tale ribellione tutti i San- 
scverino furono distrutti e salvati solamente due di essi, e che poi 
uno rimase a sostegno dello stipite della famiglia, ossia Ruggiero; 
il quale fu salvato alla età di 9 anni. E quindi per provare la fal- 
sità soggiugnc clic indizio certo ne è l’assegno che Spinelli dice 
aver fatto il pontefice Innocenzo IV. al piccolo Ruggiero di mille 
fiorini all’anno, poiché lnuocenro IV in quell’anno 1244 slava in 
Lione , i fiorini per la prima volta furono battuti in Firenze nel 
1252, e che la disfatta de’ Sanseverino fu a Capaccio ed a Scala nel 
1246 e non già nella pianura di Canosa nel 1244. 

Prima di venire a provare che sia vero quanto narra Spinelli, 
è necessario fare osservare che il Sig. Bombardi à compreso in senso 
opposto quello che Spinelli scrive , il quale al paragrafo 62 dice : 
che quando fò la rotta de Casa de Sanseverino a lo Chiano de Ca- 
nosa, Aijmario de Sanseverino cercao de sulvarese, et fugio in verso 
Bisceglia, per trovare qualche vasciello de mare per usciresene da 
lo Regno, et se arricoraao de chisto Ruggiero, cha era piccirillo de 
note anni, et se voltao ad' Donatiello, che venia cò isso et le disse 
A 31 H ABBAST ANO CI1IST1 DI 1 COMPAGNI, Và’ DONATIELLO, ET SFORZATE 
de salvare CBILLO FiGLiULO ; e dopo aver narrato tutto il viaggio 
fatto fino a Celano per arrivare in casa di quella contessa , sorella 
di Aiimario e zia di Ruggiero, prosegue: Et perche era una sa- 
gace f emina (cioè la contessa di Celano) lo mandao subito con XIV. 
cavalli a trovare lo papa , perche Casa de Sanseverino era stata 
strutta per tenere le parti de Sunta Ecclesia et ne lo mandao as- 
ti) Vedi il documento XIII. 
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sai essai raccomandando. Et lo Papa ne havia assai pietate, et or - 
dinao che se le dessero mille fiorini lo anno ad Donatiello per lo 
govierno suo. Depoi da llà a dui anni morio la Contessa de Cela- 
no, et le lassao ventiquattro milia fiorini a lo ditto MS. Ritqqiero, 
et depoi lo Papa dui anni innante, cha morisse lo imperatore Fe- 
derico le dette per mogliere la sora de lo Conte de Fiesco, et al- 
Ihora li dette mille onze de oro per subvenlione , et per mantenere 
li forasciuti de Napote, et de lo Regno, che tulli fero capo a MS. 
Ruggiero che era fatto uno bello giovine et dispuoslo. Et tutto chi- 
sto corno lo haggio scritto, me lo bave contalo Donatiello de Stnsio 
de Muterà, che a lo presente stà cò lo ditto MS- Ruggiero de San- 
severiuo. 

C»n questo racconto Spinelli non dice mai che la disfatta dei 
Sansevcrino fu nel 1244 alla pianura di Canosa, nè che da tale di- 
sfalla si fosse salvalo solo Aiitiaro e Ruggiero. Ma invece narra che 
nella pianura di Canosa i Sanseverino furono disfatti dalle armi im- 
periali , che Aiutato nel fuggire fece salvare il piccolo Ruggiero 
suo nipote, allora della eia di nove anni, che la contessa di Celano 
nel raccomandare al papa il nipote , gli diceva che la Casa Sanse- 
verina per essere stata fedele alla Santa Sede era stata strutta, cioè 
ridotta a basso stato con la conlisca di lutti i feudi e di tutti i 
beni patrimoniali, che il pontefice assegnò a Ruggiero mille fiorini 
all'anno, che poi divenuto Ruggiero bello e valoroso giovane fu il 
capo de fuoruscili del regno di Napoli, ed in fine che tutto questo 
racconto lo uvea inteso da Donatiello di Slasio di Matera, il quale 
tuttavia era al servizio di detto Ruggiero Sanseverino. 

Messo ora nel suo vero stato il racconto di Spinelli vengo ad 
esaminare uno per uno que’ fatti, e vedere se siano veri o falsi. 

Matteo Spinelli qui non narra fatti da lui veduti o avvenuti 
in tempi, ne’ quali egli era in età da poterli conoscere; se ciò fosse 
stalo , egli non avrebbe trascuralo di registrare uno avvenimento 
tale, quale fu la sconfitta de’ Sansevcrino a Canosa, città della sua 
provincia ; e perciò egli schiettamente e con quella semplicità ed 
ingenuità, con cui à scritto tulli questi suoi Notamenti , confessa 
essergli stati raccontali dal Donatiello di Stnsio. Di fatti questa scon- 
fitta non all’anno 1244 nè all’anno 1246 avvenne, ma al 1239, 
dopo che papa Gregorio IX nel mese di marzo, e propriamente nel 
giovedì santo scomunicò l’ imperadore Federico secondo (1). Allora 
le Università, le Città, i Prelati, ed i Baroni e Feudatari del Re- 
gno seguaci della Santa Sede furono perseguitali fieramente da Fe- 
ti) Riccardo da S. Germano nella sua cronaca all'anno 1239: Eodem mense 
{di marzo) in die Sondo Jovis Grcgorius Papa Imperatorem publico excotnunicat. 
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derico, il quale nel mese ili aprile di quell’ anno 1239 fece munire 
il monastero ili Monti-casino scacciandone i monaci , e fortificò il 
castello di Ponlecorvo , spedendo tosto in Lombardia Tommaso di 
Aq uino Conte di Accrra , ed ordinando che senza remora subito 
tulli i regnicoli che erano nella Curia Romana ritornassero in re- 
gno. Indi cacciò fuori del regno i vescovi di Teano, di Calvi , di 
Venafro, di Aquino c di Fondi e l’abate di S. Clemente di Pesca- 
ra, impossessandosi delle rendite delle loro chiese, come pure inca- 
merò tutte le rendite delle chiese di Agrigento , di Monreale, di 
Cefalù, di Catania, di Reggio, di Rossano, di Strongoli , di Alifc, 
di Telese, di Capaccio, di Acerra, di Sorrento, di Policaslro , di 
Sora, di Gaeta, di Chicli, di Penne, di Otranto, di Molli, di Lecce, 
di Monopoli, di Venosa, di Salpi, di Potenza, di Viesli, di Ascoli, 
di Lesina e de’ monasteri di S. Salvatore della lingua di Messina, 
di S. Salvatore di Telese , di S. Stefano in riva di mare , della 
SS. Trinità di Venosa e di S. Vito , i cui prelati ed abati parte 
furono cacciali dal regno c parte si rimasero presso il pontefice (1), 
ed i loro parenti , consanguinei ed affini vennero tulli cacciati in 
esilio (2). Bandì dal regno tutti i frati delle città ribelli di Lom- 
bardia; ordinò che lutti i baroni e tutti i militi, i quali una volta 
aveano parteggialo pel papa contro di lui c specialmente quelli che 
stavano ne’ confini del regno, andassero in armi e cavalli in Lom- 
bardia nell’esercito imperiale contro i Guelfi. Ordinò che fossero 
confiscati tulli i beni di coloro i quali ostinali rimanevano nella 
Curia Romana; che a nessuno si permettesse andare alla Curia Ro- 
mana senza speciale permesso del maestro Giustizierò ; che si te- 
nessero esploratori affinché nessuno uomo o donna portasse nel re- 
gno lettere del papa, c se alcuno fosse preso in conlrovenziouo, fosse 
punito con la forca; c che se alcuno portasse lettere credenziali, si 

(1) Registro di Federico 2° degli anni 1239-I2Ì0 al (VI. 10 t. , nel quale regi- 
stro al fot. lo loggrsi : XXIII. Oclobris. Ih mandalo Imperiali facto per viagittrwn 
fi. de Traicelo. Scripsit G. de Cucendo Iliccitrdó de Montenigro Justiliario Terle 
Labori!. Cam Fundunum epiicopum propter ingralilu lincia, et indevotionem a uam. 
et quem merito susprctuiu liabemus. in Regno nostro morati uolimuì. fidelilati lue 
precipiendo mandamus. guatcnus. recepì is hiis ipsnm de Regno orpellai bonis lui! 
omnibus infiscalii, que per Riccardum de Pulcaro fidUim nostrum facias cum dili- 
gendo procurari, sicut per cum alias vacante s ecclesia s iurisditionis sue mondavi- 
mut procurando s. Super premitsit illud ttudium hubiturus ut diligentiam tua m ex 
opere eommendemus. Datum. 

(2) Registro di Federico 2° fot. 36 t. dal quale risulta ancora che il genero 
del vescovo di Cefalù, cioè Tommaso Ferentino, che avea in moglie la figliuola dello 
stesso vescovo, doiè provare innanzi al giustizierò di Sicilia ultra di essere egli cit- 
tadino di Palei ino, di abitare in Palermo, di essere staio di famiglia fedele e di non 
avere mai coabitato col detto vescovo; c dopo tutte queste pruovc ottenne di non u- 
«.ire dal regno. 
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costringesse a dire il modo ed il loro tenore , e che se fa confes- 
sione offendesse esso imperndore, il portatore delle credenziali fosse 
punito coll’ultimo supplizio , fosse laico o chierico (1). Nel mese 
ili luglio poi col suo esercito nella diocesi di Bologna prese il ca- 
stello di Piumazzo, che stava ben fortificato e lo diede alle fiamme 
con tutti quelli che vi erano dentro, e quelli che si salvarono dal 
fuoco, circa 500, furono fatti prigionieri. Poi nella vigilia dell’ A- 
scensione , nello stesso territorio bolognese s’ impadroni dell’ altro 
Castello di Crcpacore , che distrusse col fuoco facendo prigionieri 
quelli che vi erano rimasti; e non minori danni fece in altre parli 
d’ Italia , come il tutto può leggersi nella cronaca di Riccardo da 
S. Germano (2). Simili crudeltà ed anche maggiori faceva commet- 
tere Federico nel reame di Napoli contro le città , i baroni e gli 
ecclesiastici fedeli al pontefice, il Registro dell’ iroperadore Federi- 
co 2° degli anni 1239 e 1240 ne racchiude le pruove incontrasta- 
bili. Da esso rilevasi che nel giorno 10 di ottobre del 1239 l' im- 
peradore scrisse a lutti i giustizieri dell’ isola di Sicilia e del re- 
gno di Napoli ordinando loro di fare eseguire rigorosamente l’editto 
da lui fatto pubblicare , minacciando ad essi severissime pene io 
caso di negligenza. Quale editto ordinava che : quoi quot de Regno 
nostro Sicilie oriundi , tam clerici quam lutei in Romana Curia 
tnorabantur infra certum quem in hoc eis prefìximus lerminum a 
predicta Curia redeuntes in Regno moraluri redirent. E perciò 
classo il tempo stabilito, ciascun giustizierò nella rispettiva provin- 
cia diligentemente dovea inquirere e confiscare tulli i beni tanto 
ecclesiastici, non esclusi i benefici e le prebende, che patrimoniali 
e di qualunque altra natura , di coloro che ostinati rimanevano nella 
Curia Romana, de’ quali doveano spedire all' imperndore il nota- 
mento con i nomi e cognomi rispettivi (3). E poi nel 15 deceuibre 
dello stesso anno 1239 nella lettera di risposta a Roemondo Fisso- 
ne giustizierò di Abruzzo, Federico si dichiara soddisfatto del suo 
operato e lo loda pel modo crudele quod intimare curasti videlicet 
de hominibus Castri quod dicitur Civilas Sancii Angeli quos exi- 
gente ipsorum malitia sicut decuit processisli diruendo muros eius- 
dem loci, comburendo cauponas et domos. homines suspendendo mu- 
tilando forbannien do et perpetuo ammovendo Celsitudini nostre pla- 
cet. et volumus quod locus ipse perpetuo desoletur (4). E nello stesso 
giorno scrisse ai giustizierò di Principato ordinando che que’ regni- 
ti) Riccardo da S. Germano nella sua Cronaca all' anno 1239. 

(2) Idem. 

(3) Vedi il Documento XV. 

(4) Vedi il Documento XYI. 
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foli , i quoti si fioco portali ad abitare nella città di Reuevento 
fante perenni et in ipsa conlabescant. nec aliquem volumus quod ex 
et s permiclas exire, Immo orzine sludium el ninnivi curom el dili- 
genlem sollecituilwem adhibeas quod nulla otnnino commodilas re- 
rum venalium. seu aliarum rerum victui necessurinrum ud Beneven- 
lanos modo aliquo per fìdeles noslros t iti alios deftralur. non per- 
mictens eie. (1). li poiché Federico seppe thè Riccardo de Isa di 
Vaseria recò lettere del pontefice al vescovo di Caserta con le quali 
ordinatagli di mellere in possesso di un beneficio e di creare ca- 
nonico di quella chiesa il chierico Giovanni Isa figliuolo del dello 
Riccardo, nel 20 di gennaio del 1240 scrisse acremente al giusti- 
zierò di Terra di Lavoro perchè era stato negligente e quindi gli 
ordinò di subito inquirire e punire severamente colui che portò le 
lettere e colui pel quale furono falle (2). Dal nostro Jamsilla poi 
si à notizia della distruzione di varie città del regno, fra le quali 
quella di Benevento e I’ altra di S. Severo in Puglia ; Destruxit , 
cioè Federico , autem quasdam Civitates alias tempore minoritati t 
suue; alias poslquam stbi rebellaverunt ; videlicet m Siciliu Cenlor- 
bium, Capizivm, el Trajanam; in Provincia Beneventana Beneven- 
lu in; in Apulia Sanctum Severum (3). Ed in fine per mettere ter- 
mine alla narrazione delle crudeltà e delle vendette da Federico 2 U 
operate nell'anno 1239 nel reame di Napoli, voglio ricordare che 
sul caliere di quello infausto anuo i miseri Benei emani oppressi 
dalla fame ed assediali e senza speranza di soccorso, chiesero per 
mezzo di Tommaso di Montenegro giustizierò di Principato e della 
Terra Beneventana la grazia all’ imperadore Federico di potere an- 
dare ad abitare nelle città e nelle terre del suo reame; quale sup- 
plica disdegnosamenle respingendo Federico, rispose al Montenegro: 
Quia Civitas Beneventana est lapis offenstonis el pelra scandali Re- 
gni nostri iiulumus quod ipsius hubitatores exeant in hoc a pre- 
dicla dottale cum polius sibi et eorum indempnilali videanlur con- 
sulere quatti nostre satisfacere Maiestati. Propler quod volumus quod 
omnes intus tamdiu squulore famis arescant. quuusque cogantur per 
famis usperitutem et aliarum rerum inopiam omnes unanimiter no- 
stris adiscere obedire Imperli et tnandalis ad quod fuciendum per 
arcliorcm custodiam te volumus cum ornili studio debilam prout 
negolio expedil ililigenliam adhibere (4). 

A questa epoca adunque , cioè all’anno 1239 è relativo l'av- 

(1) Vedi il Documenta XVII. 

(2) Registro di Federico 2" degli anni 1239. 1210. fot. 86. 

(3) Niccolò Jamsilla. Hlstoria alla pag. 193 del voi. 8° Rbr. Ital. Script. 

(1) Registro di Federico 2 u degli anni 1239. 1210. fot. 87. 

13 
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vrnimento narralo da Donaliello di Siasi» allo Spinelli , quando i 
Sansevcrino seguaci del pontefice tentando di sollevare i popoli con- 
tro P imperadorc furono sconfini nella pianura di Callosa. Nè que- 
sto fallo è da confondersi menomamente con la presa del castello 
di Capaccio. Lo Spinelli parla di una pianura presso la città di Ca- 
llosa in Terra di Bari, mentre la disfalla de’ congiurali di Ca- 
paccio avvenne nella provincia di Principato citeriore c non in 
campo aperto; i congiurali in Capaccio furono presi di assedio, 
nè furono trucidali combattendo, e poi de’ Sansevcrino uno soda- 
mente , cioè Guglielmo, trovavasi tra’ congiurali , nè fuggì, nè 
cadde combattendo, ma preso con gli altri fu orribilmente e cru- 
delmente mutilato c poi morto. Come adunque può confondersi 
Aimaro ebe prende la strada di Bisceglìc per imbarcarsi c sal- 
varsi , con Guglielmo chiuso e preso nel castello di Capaccio ? 
Come confondere il viaggio che fà a piedi il piccolo Ruggiero col 
lido servo Donaliello di Slasio, i quali da Venosa dopo cinque giorni 
di cammino giungono a Gesualdo, allora nel territorio della Valle 
Beneventana , c di là a Moncone ed in fine a Celano , per la via 
afTallo opposta a quella clic avrebbe dovuto fare Ruggiero se si 
fosse trovalo ed avesse potuto fuggire da Capaccio? Ma oltre di 
lutto questo, che Spinelli racconti un fallo interamente diverso da 
quello del Castello di Capaccio, lo dimostro anche più chiaramente 
qui appresso. 

1 Sanseverino principali e polenti baroni del reame di Napoli, 
furono sempre i più fedeli partiggiani della Santa Sede , e perciò 
tenuti in sospetto dall’ imperadore Federico. Quando nell' anno 1 223 
Federico dovè portarsi in Sicilia ad assediare i Saraceni , chiamò 
sotto le armi tutti i baroni e feudatari del Regno pel dovuto ser- 
vizio militare, ma Ruggiero dell’ Aquila conte di Fondi , Giacomo 
Sanseverino conte di Sanseverino , Tommaso Sanseverino conte di 
Caserta ed il conte di Tricarico si presentarono con incompleto ser- 
vizio militare , per cui l’ imperadore li fece mettere in carcere e 
confiscò loro tutti i feudi (1); ma poi nel seguente anno 1224 per 
la mediazione del pontefice Onorio ili. furono messi in libertà ed 
uscirono dal regno, ad eccezione di Giacomo conte di Sanseverino, 
il quale rimase in carcere fino all’ anno 1220 quando 1’ imperadore 
ritornò da Terra Santa, ed allora fu mandalo dallo stesso Federico 
oltremonli, dove si morì senza lasciar di se prole (2). Quando poi 
Federico sul finire del mese di luglio dell’ anno 1230 fece dare e- 

(1) Riccardo da S. Germano nella sua Cronaca all'anno 1223. Vedi il doti* 
mento nella nota del Conte di Caserta. 

(2) Lo stesso all’anno 1224. 
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Menzione alle condizioni della pace coneliiusa col pontefice e da lui 
alla sua presenza in suo nome falla giurare il giorno 9 dello stesso 
mese da Tommaso di Aquino conte di Acerra nella cattedrale di 
S. Germano nelle mani del vescovo di Sabina e cardinale di S. Sa- 
bina, tutti i baroni e feudatari del regno, clic parteggiato aveano 

pel pontefice ed erano stati banditi dal reame , ritornarono in pa- 

tria e furono rimessi nel possesso de' loro feudi (t), ed allora Tom- 
maso Sanseverino riebbe i suoi stali (2). Questo Tommaso soli duo 
figliuoli ebbe, cioè Guglielmo Conte di Caserta e Ruggiero. Questo 
Guglielmo avendo preso parte al fatto di armi di Canosa, si salvò 
con la fuga, e fu privato di tulli i suoi beni e della Contea di Ca- 
serta , a lui spettata per la morte del padre; la quale Contea nel 

gennaio dell'anno seguente 1240 già trovasi data a Riccardo d’ A- 
quino. Ma poco dopo Guglielmo Sanseverino tornalo alla obbedien- 
za dell’ imperadore riebbe la sua Contea di Caserta, avendo avuto 
in compenso altri feudi Riccardo di Aquino dallo stesso Federico. 
Ma poiché nell’ anno 1243 Guglielmo Sanseverino invece diportarsi 
a soccorrere il conte Simone di Chieli capitano delle armi impe- 
riali , che assedialo nel castello di Viterbo ripetutamente lo avea 
chiamalo con sue lettere , si mise dalla parte del pontefice e cosi 
Viterbo fu ripresa dalla Santa Sede ed il conte Simone appena ebbe 
salva la vita colle sue milizie, fu allora dichiarato proditore e pri- 
vato novellamente di tutti i feudi e la Contea di Caserta fu ridata 
a Riccardo di Aquino. E siccome da questo anno 1243 al 1245 , 
epoca in cui Federico fu dichiarato decaduto dall’ impero e dal re- 
gno , ed anche dopo fino alla sua morte , non vi fu più tregua o 
accordo tra lui ed il pontefice, anzi I' uno si adoperava a distrug- 
gere l’altro, i fuoruscili del reame fautori del pontefice congiura- 
rono tutti contro Federico, tra quali vi fu il detto Guglielmo San- 
severino. Costui sventuratamente fu uno degli infelici che non po- 
tendo fuggire furono presi nel castello di Capaccio e messi a morte 
dopo essere stali orribilmente e crudelmente mutilati (3). Ed in 
fine nel diploma dello stesso imperadore del 31 gennaio 1249, col 
quale Federico investe Guglielmo Loffredo, uno de’ suoi più valo- 
rosi capitani , di molli beni in Terra di Otranto confiscali a' pro- 
ditori , si legge che a lui venivano donali perchè apud Canusium 
fortiter dimicando nostros rebelles prostravit (4); ed ecco la vitto- 

li) Riccaudo da S. Germano nella saa Cronaca all'anno 1230. 

(2) Vedi il dello documento nella nota del Conte di Caserta. 

(3) Vedi la nota intorno al Conte di Caserta. 

(4} Vedi il documento XVIII. 
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ria delle armi imperiali nella pianura di Canosa registrata dallo 
Spinelli, confermata pienamente. 

Il Piceni» Ruggiero di nove anni fuggi con Donaliello di Sla- 
sio , e ritornò col fratello nel Regno , da dove fuggì novellamen- 
te dopo la scoperta congiura ; vi ritornò col pontefice Innocen- 
zo IV , e quando Manfredi fece imprigionare alcuni baroni in Sa- 
lerno, egli temendo per se, ritornò in Roma (l). Che questo Rug- 
giero fosse rimasto I’ unico superstite della famiglia Sanseverino , 
ne fanno fede incontrastabile i Registri Angioini del Grande Archi- 
vio di Napoli, da’ quali documenti osservasi che egli fu lo stipite 
unico rimasto, e da cui discesero poi tutti i Sanseverino, incomin- 
ciando da Tommaso suo figliuolo primogenito e secondo Conte dei 
Alarsi. 

Errore poi di nessun conto è quello, che il Sig. Bernhard! vuol 
ritrovare nel confronto de' due paragrafi, cioè nel 38 , dove dicesi 
che questo Ruggiero nel febbraio del 1231 era di circa 17 anni , 
mentre nell’altro paragrafo 62 lo dice di anni 9, quando fuggì con 
Donaliello; ina se si vuol notare tale errore per falsità, non avre- 
mo più una storia vera. In quale cronaca o storia si trova la età 
di taluni individui notata con esattezza? Potrà mai credersi che lo 
storico vada frugando libri battesimali, che in epoca dello Spinelli 
non esistevano ancora, per notare l’anno, il mese ed il giorno della 
nascita di taluno o tal' altro? Ma in vece approssimativamente si 
dà una certa età, come qui nello Spinelli invece di 17 anni dovrà 
dirsi di 21 , l’errore è nel paragrafo 38 non già nel 62 , perchè 
il Donaliello conosceva la età di Ruggiero, cioè di anni nove. 

L’assenza di papa Innocenzo IV da Roma non sarebbe motivo 
di censura a Spinelli, ancorché avesse egli scritto la fuga di Rug- 
giero nell’anno 1244. Spinelli dice che Ruggiero fu mandato dalla 
zia al papa, ma non dice affitto che ciò avvenne dopo il 7 di giu- 
gno dei 1244. giorno in cui il pontefice uscì da Roma; quindi be- 
nissimo poteva essere arrivato in Roma il piccolo Ruggiero un mese 
innanzi ed anche ne’ primi giorni di quel giugno. Perciò la critica 
è ingiusta. Ma dopo avere innanzi dimostrato che la fuga avvenne 
nel 1239 , c che Spinelli nel suo racconto non nomina per nulla 
Innocenzo e nessuno altro nome di Pontefice, ma solamente nota la 
parola Papa , ogni critica resta confutala da’ fatti , essendo allora 
pontefice Gregorio IX che slavasene a Roma. E qui non voglio 
omettere di rivendicare ancora l’onore del Fazzelio anche ingiusla- 

(0 Vedi la nota intorno al Conte di Caserta. 
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mente censurato dal Sig. Bernhard*! , perchè egli pure registra la 
sconfìtta de’ Sanseverino sotto il pontificato di Gregorio IX. 

Da ultimo non so comprendere come il Sig. Bernhardi abbia 
potuto credere che i fiorini siano comparsi nel mondo la prima volta 
nell’anno 1252. Se Matteo Spinelli avesse dello che il papa avea as- 
segnato a Ruggiero mille fiorini di oro di quelli battuti a Firenze, 
la critica del Bernhardi starebbe, ma il povero perseguitalo Spinelli 
dice modestamente : et lo Papa ne havia assai pielate, et ordinao cka 
se le dessero mille fiorini lo anno ad Donatiello per lo govierno suo. 
Non solo i fiorini di argento, ma i fiorini di oro furono battuti circa, 
per non dire oltre, due secoli innanzi al fiorino di oro fiorentino. 
Tre documenti inoppugnabili saranno sufficienti a provare la verità 
di Spinelli , nè vi bisognano ragionamenti per dimostrarne la esi- 
stenza ; basta presentare questi documenti perchè ogni critica tac- 
cia. Prima riproduco quello di Li? Ri.anc, ed è : Je trance sous ce 
regne {di Filippo 1°) deux celebres Epoqties pour nos Monnoyes, dans 
un tilre de l'an 1068 du Jeudij aprcs la Conversion de S. Paul. Ce 
titre est une donalion faite à la Confrairie de Clercs de Ponloise, 
conceue en ces tenne* : « Dieta Joanna relieta dirti deffancli Petri 
» le Coq , Durgensis Pontisarae recognovit, et confessa juit se tendi- 
li disse, quitassc et in Emphgleosim se dimisisse Praepositis dictae 
» Confrariae Clericorum, septem sohdos parisienses , supra diciatti 
» domum, prò prelio quatuor Francorum auri, suis quittanciis, qai- 
» bus Florenis se tenui t prò contenta , quos septem solidos pari- 
ti siens auri redditus promisi l guarenlisare. » Ce titre nous ap- 
prend que les Monnoyes d’or, qui depuis le commencement de la 
Monarchie avoient été appelléés Sols, éloient alors nommez Frans 
ou Florins; ce qui nous fait coir que les florins sont beaucoup 
plus anciens que Jean Villani ne l’a erti, puisqu il assure que les 
premiere ne furent frapez à Florence que l'an 1252 ■ L' Hisloire de 
Normandie fait aussi mentina des florins d’or sous l'an 1067. lors- 
quelle dii que le Due de Normandie donna à celuy qui luy vini 
dire de la pari de Harald de sortir d' Angletterre , un coursier , 
une robe et quatre florins d'or (1). — Il secondo documento si trova 
nel Grande Archivio di Napoli al Fol. 212 a tergo del Registro An- 
gioino 1269. D. n. 6. Da esso rilevasi che il Municipio di Ascoli, 
città dello Stalo Pontificio, nell'anno 1270 presentò al re Carlo d'An- 
giò querela contro i suoi gabelloli, che commettevano estorsioni a 
danno de’ cittadini e mercanti Ascolani , i quali a tempore cuius 
non extat memoriam cives et mercatorcs Escuti pio qualibel sarma 

(t) Alla pag. 134 delta sua opera Traile historique des monnoyes de France. 
Parigi 1690 in 4. 
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exeunte Regnum (Ncnpolis) floremu u unum argenti tolvert consue- 
vissent (1). Quale elasso di tempo vorrà stabilirsi alla csprejsione , 
a tempore cuius non extat memoriam ? Un paio di secoli ; ma a 
Spinelli un secolo è assai, ed anche 50 anni; a lui bastano anni 31, 
che tanti ne passano dal 1239 al 1270. — Il terzo ed ultimo docu» 
meato anche del Grande Archivio di Napoli lesesi al fol. 38 t. del 
Registro Angioino 1332 senza lettera n. 289. È a re Roberto di 
Angiò che nell’anno 1331, ricorre il vescovo di Giovenazzo, il quale 
espone al re : quod prcdecessores sui ab antiquis Catholicorum Re- 
gnai Sicilie temporibus usque per totum annutn primo preterite quar- 
tedecime indictionis decimam Baiulntionis et aliorum veterum iu- 
rium Curie in luvenatio nec non et flore\os AURl tres prò cereo 
pascoli de proventibus Baiulationis eiusdem annis singulti fuerunt 
percipire consueti eie. (2). 

Di' quali documenti inoppugnabili si desume chiaramente che 
il eliminiate Spinelli non disse che la verità. E poi è risaputo ab- 
bastanza che i fiorini di argento sono di antichità molto avanzata, 
e che quelli di oro anche sono antichissimi, come lo dimostra que- 
sto ultimo documento , allorché ilice che il vescovo di Giovenazzo 
fui da’ tempi de’ re Normanni, che tali sono quelli indicati colle pa- 
role Catholicorum Regum Siciliue, riceveva tre fiorini di oro pel 
cero pasquale ogni anno. Confusamente e con lo stesso nome si pa- 
gavano questi fiorini, si esigevano, e si commerciavano co’ franchi, 
co' soldi , con gli scudi c con altre monete di oro e con lo stesso 
nome pure si chiamavano perchè lutti dello stesso valore, 

Dalla pag. 259-283. Il Sig. Bernhardi fa un lungo ragionare 
per voler far credere che le cose dette da Matteo ne' paragrafi 82. 

83 e 81 siano all'ilio diverse da quello che scrive Jamsilla , onde 
venire alla solila conchiusiono di falsità. Egli principia cosi : 

» È stato dato gran peso ai §§ 82 e 84, poiché a prima vi- 
ti sta sembrano concordare esattamente con J umilia ; però un più 
» attento esame mostra ciò essere completamente erroneo. Secondo 
» il racconto di Mitleo il legato Ubaldino alla fine d' Aprile del 
» 1253 si avanzò con una grande armala nel regno e presidiò Bar- 

» letta. Il 15 Maggio egli era a Trani e si spinse fino a Monopo- 
li li. Tutte le città della Terra di Bari si diedero a lui , fuorché 

u Ostimi , la quale era occupata dai Tedeschi ; il 7 giugno partì 

n da Monopoli, ove lasciò guarnigione, il che fece pure a Mola a 
» Polignano, a Biri, a AI il fetta a Trani e a Barletta, e poscia si 
» volse verso la Terra di Lavoro poiché era malato. 

(1 ) Vedi il Documento XIX. 

(2) Vedi il Documento XX. 
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■» Su ciò De Luynes pag. 4 26 dice : Dates exactbs et con- 
ti fOHH ES AVi r DOCUMEXTS LES PLUS AUTBHNT1QUES , e Pubst Offer- 
ii va a pag. 419. che secondo Jamsilla pag. 514 Bertoldo di Ho- 
» henburg come condottiero delle truppe papali nel giugno del 4255 
» occupò prima Troni , poi Barletta e una dopo l'ultra tutte le 
v, città della Terra di Bari , fuorché Andria. Però il biografo di 
» Manfredi descrive le operazioni così esattamente , che per esso i 
» racconti di Matteo perdono ogni valore. Secondo Jamsilla Mun- 
ii fredi si trova dinanzi Oria nella Terra d’ Otranto quando sente 
» che il legalo ha intenzione di spingersi dalla Terra di Lavoro 
» verso Puglia . ... n c così narrando , egli Bombardi . e non 
riportando il leslo dell’ Jamsilla , prosegue a descriverò i falli di 
Manfredi per convincere di falsila 31 a Ileo Spinelli. 

Il Sig. Bernbardi qui confonde le diverse narrazioni dell'Jam- 
siila per quindi farlo trovare in conlraddizione con 31alteo Spinel- 
li ; c nello slesso tempo fa credere che Spinelli ora narrando (ulte 
le imprese di 3Ianfredi in Puglia , non le abbia egli scritte , ma 
inventale siano dal falsilicatore così stranamente , clic al solo con- 
fronto con Jamsilla, la falsità si manifesta chiara. A ciò rispondo 
che quando il confronto tra i due storici si farà non nel modo pra- 
ticato dal Sig. Bernbardi, ina come è di dovere, si vederi sparire 
da se stessa la imputazione di falsità, e si troverà vero tutto quello 
che notò il nostro Spinelli. Spinelli scrisse ciò che vidde o senti 
al suo tempo ; nè il Jamsilla à scritto una storia completa o una 
cronaca non interrotta e continuata da Federico secondo alla inco- 
ronazione di Manfredi; egli invece à composto un panegirico in lode 
di Manfredi preceduto da un piccolo fervorino di lodi per Fede- 
rico secondo. Il Jamsilla non descrive tutti gli avvenimenti di quel 
tempo, nè lutto quello si operò da’ figliuoli di Federico 2°, ma so- 
lamente alcuni fatti più marov igliosi, onde mettere in grande fama 
il suo protagonista, che è Manfredi. In questi soli fatti egli si di- 
lunga oltre il dovere in minute descrizioni ed in considerazioni, ehe 
sentono del cortigiano e dell’ adulatore ; e spesso in nenie sempre 
prolungate di troppo ed anche inopportune. Non così lo Spinelli , 
il quale brevemente accenna i fatti distaccati tra loro, e quelli so- 
lamente che sa o crede dover notare o gli piace ricordare. Che lo 
Spinelli in breve abbia notato lutto quello che il Jamsilla in molle 
carte à narralo dalla fuga di Manfredi alla sna entrala nella città 
di Lucerà ed alla presa della città di Foggia, non è a dubitarsene, 
ma que’ fogli de’ suoi N'otamenti furono sventuratamente lacerati 
in parte ed in parte distrutti dal tempo. Però non è questa lo parte 
di cui ora trattasi, e che avvedutamente il Sig. Bernbardi per vo- 
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lere la falsila molle innanzi. — La presente disputa si racchiude nei 
seguenti quattro paragrafi indicali 'dal Sig. Bernhardi co’ numeri 82. 
83 e 84, e nella mia citala ristampa de’ delti Notamenti notati coi 
numeri 83. 84. 85 e 80. , che esaminerò uno per uno mettendoli 
a confronto coll’ Jamsilla. 

Paragrafo 83 : A la fine de Aprile enlrao lo Legalo in lo Ma- 
rne cò gran genie, ma la chiù parte accoglieltiva de furasciuti, et 
coniunli con le gente de arme , cha erano in Napole , venne a la 
volta de Puglia, et senza contrasto venne a Barletta; et subito tro- 
vao la obedienlia, perche alsao le bandere de lo Papa. 

Ora vediamo se il Jamsilla dica l’opposto dello Spinelli. Dopo 
aver descritta la vittoria da Manfredi riportata a Foggia prosegue: 

His itaque taliter gestis , et lalem guippe Principe apud Fo- 
giam assequulo victoriam , praediclus Legulus Apostolicae Sedis de 
Troia r ecedens, cum Papali exercilu versus Neopolim ad Summum 
Ponlificem properabal ; qui cum tanta festinanlia ibal , quod Mar- 
chiani Bertholdo, qui pridie ab ipso fueral missus ad Pnpnm , in 
via se adiunxil, et deinde ambo simili Neopolim pervenientibus in- 
venerunt quod ipsis diebus , videlicet Idibus Decembris (I) , Pupa 
defunclus eroi. Tanlus autem Cardinalibus, et alns de Romana Cu- 
ria ex'illa Victoria Principis timor accessit, quod riso Legalo, et 
Macchione omnes voluere de Neapoli recedere , et in Cumpaniam 
redire. Ad magnam t amen instantiam, et confortalionem Marchio- 
nis ipsius steterunt, et in unum collecti ad eleclionem novi Summi 
Ponti ficis Cardinales de mane precedentes elegerunl Dominum Rai- 
rialdum , aliis Raymundum Episcopum Osliensem , vocatusque est 
Papa Alexander (2). E così coll'anno 1254 termina la sua narrazione, 
che poi immediatamente riprende così : Princeps autem post habi- 
tam praedictam victoriam morabatur in purtibus Capitanatile, cla- 
mabanlque tam Theulonici , quam Saraceni Barolvu , Barolum. 
Ergo cum tota alia Terra Bari parte Ecclesiae adhuc tenere t, nu- 
dila victoria , quam Princeps habuerat, et qualiler Theutonici , et 
Saraceni versus eos incursionis suae vota direxerant, memores de- 
slruclionis , quam iam pridem fuerant ex alia sua rebellione per- 
pessi, Nuntius miserunl ad Principem , se et Civitalcm ad manda- 
tum Regis, et Principis exponentes. Ipsis vero Barolitariis renien- 
tibus ad mandalum Regis, et Principis, tota alia Terra Bu i adhuc 
in rebellione durabat. Princeps autem non ipsum Ter rum Bari, sed 

(1) Questo errore sarebbe nelle mani del sig. Bombardi pruova di falsità , ma 
io con certezza dico pruova di negligenza o ciucciagine del copista , il quale invece 
di scrivere VII ictus à scritto Idibus. 

(2) Jamsilla op. cil. p. Reo. Ital. Semel, voi. 8. pag. ott. 
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superiore* Apuliae pnrtes, quae magis parti adversae vicinabanlur , 
repelere decreti l, erocessitque versus Barolum , disponbns ante- 
QUASI OBSIDIONE.il CONTEA CaSTUVB IP SUB FI RB ARBT , UT IP SUB V 10- 
ibntee caperet , sed hyeme adversante noluit ibi frustra labo- 
rare (1). 

Da tutta questa lunga narrazione dell’ Jamsilla rilevasi che egli 
è perfettamente di accordo con quel poco che Spinelli nota nel pa- 
ragrafo 83, cioè che Barletta crasi data al Legalo Apostolico in- 
nalzando la bandiera di Santa Chiesa, e perciò al dire dell’ Jamsilla 
Manfredi vi si portò ad assediarla. 

Passiamo ai paragrafi 84 85 e 86 che dicono: A li XV. de 
Maio passao a Troni, et depò scorse fino a Monopoli, et se le det- 
tero tutte le terre de Terra de Bare, salvo Ostuni (2), perche non 
ci elevano li Todischi. 

Lo mese de Maio passao lo Prencipe Manfredo , et handao in 
Capitanata et porlao solo sei squatre de Todischi. 

A li XIII. de Jugno lo Legato lassao gente a Monopoli, a Mo- 
la, a Polignano, a Bare a Molfella, Troni, Barletta, et se ne tor- 
nati malato in Terra de Lavoro. 

Cose tulle che Jamsilla conferma come segue (3'. 

Bertholdus enim Marchio de Ilonebruch , statim quod Princi- 
pem intellexit tantae fuisse audaciae , quoti Papali exercilu di- 
siente apud Fogiam , ipse de l'erra maritimae Bari transivit Lu- 
cerium , et exire disponebat in campum , valde in se turbatus est, 
et ex lune cogitare coepil qualiter ad graliam Principi* recipi pos- 
set. linde autem melius hoc , et liberine tractarelur, et qualiter ad 
ipsius qratiam reciperetur , antequam Princeps Luceriam essel re- 
gresso* ad obsidionem Fogiae processurus, assumtis secum ocligen- 
tis mililibus de Papali exercilu , de voluntale Legati Fogiam ex i- 
vit , et ad Civitateb Trani processi t ; cuius processus causa vel 
occasio fuil , ut idem 3Iurchio Tcrram maritimae Bari , quae me- 
lior, et dilior pars Apuliae est , ad parlem Ecclesiae revocaret, et 
terra ipsa ad parlem Ecclesiae devoluta, congregata de partibus il- 
lis mullitudinc illa , vt ea , quae Fogiae cum Legato remanserat , 
Principem et exercitum eius non tam vincerei , quam divorarci. 
Profectus est itaque Marchio ad Civitatem Trani , in cuius civila- 
tis Castro morabatur uxor eius Isolda filia Marchionis Lanceae, quae 

(1) ivi- 

(2) Qui è errore di scrittura , perchè deve dire Andria invece di Ostuni ; come 
si capirà da ognuno, quando si vede che Spinelli è perfettamente di accordo cul- 
l’ Jamsilla. 

(3; Kkr. Ital. Script, voi. 8° pag. 374. 

14 
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Principi ex parte malris suae proxima linea sanguinis altinebat , 
cuius studio Ir adori coepit , qualiler Marchio ad gratiam Princi- 
pis reciperetur : Licei autem uxor eiti* hoc traclare niteretur, Mar- 
chio t amen in duplicilale ambulane , primo civitalem Tram, dein- 
de civitatem Baroli , et subsequeuter omnes alias Civitaths ìia- 
iutimae Terrae Bari ad parte» Ecclesiae revocaì it, pruder ci- 
vitatem Aadreasem, qtiae sibi obedire nolutt : nam Comes Civitatem 
ipsam contro Marchioncm virililer defcndebat. 13 dopo aver narrato 
altre macchinazioni usale dal Marchese Bertoldo contro Manfredi , 
descrive la imboscata che Manfredi pii fece con parte del suo eser- 
cito , che teneva contro la città di Foggia ; e lilialmente dopo aver 
detto che Manfredi fu fortunato in quei tempo per essere stato ri- 
sparmiato egli col suo esercito dalla moria che in Foggia distrug- 
geva l'esercito papale, prosegue (1): ex qua penuria et ex cor- 
ruptione aeris propter fimum equorum, et immunditias alias, lama 
qenlcm tllam invasit infirmitas , quod etiam ipse Lbgatus Ajposto- 
LICAE SEDIS , CUI ABVNDANTIVS QUA» AL1IS OHNIA SUPPETBRE PO- 
TER ANT , INFIRU1TATE IPSA N01\ I RBMANSIT INTACTVS. 

Ora confrontalo il Jamsilla con Matteo Spinelli come potrà so- 
stenersi che l’uno dica l'opposto dell'altro? Il Jamsilla dire che 
i tedeschi ed i Saraceni di Manfredi gridavano Barletta, Barletta 
per andare ad assaltare e ridurre ad obbedienza di Manfredi la città 
di Barletta; e perchè? appunto perchè ubbidiva al Legato aposto- 
lico ed avea alzata la bandiera di Santa Chiesa. E questo appunto 
nota Spinelli nel paragrafo 83. 

Il Jamsilla dice che il Marchese Bertoldo per volontà del Le- 
galo Apostolico si portò a Traili e se ne impadronì con tutte le 
altre città di Terra di Bari , meno la città di Andria. Non altri- 
menti scrive Spinelli al paragrafo 84; e solamente per interpolazio- 
ne o errore del copista leggesi Ostuni, dove deve stare Andria. 

'Il Jamsilla prosegue che Manfredi passò a Lucerà ed a Fog- 
gia e poi fece la imboscata al Marchese Bertoldo. E Spinelli al pa- 
ragrafo 85 dice che Manfredi passò in Capitanata ; forse Foggia e 
Lucerà appartengono ad altra provincia ? 

In fine il Jamsilla dice che Manfredi fu fortunato perchè tanto 
egli che il suo esercito fu libero dalla moria, che consumava l’e- 
sercito papale, tanto che il Legato stesso fu preso dal male, e che 
perciò tosto se ne passò in Terra di Lavoro. E Spinelli al paragra- 
fo 86 lo stesso dice pel Legato che se ne tornao malato in Terra de 
Lavoro. 

(t) Ivi pag. 876. 
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Fallo questo così esatto confronto, potrà sostenersi clic Spinet» 
li, ovvero secondo il Sig. Bernhard! il suo falsificatore, abbiano in- 
ventate cose del tutto opposte alla narrazione del Jamsilla ? La dif- 
ferenza sta nella locuzione asiatica ed enfatica dell’ Jamsilla , che 
poi a seconda delle circostanze condisce ancora con salze piccanti 
i suoi racconti, i quali esaltano le geste del suo eroe; mentre Spi- 
nelli nella sua semplicità e nella sua ingenuità in brevi e rozze noie 
narra que’ pochi avvenimenti, che per la maggior parte sono pro- 
pri o accaduti nella sua provincia. Da tutto ciò risulta che le cose 
delle da Spinelli non vengono menomamente conlradetle dall’Jam- 
sillc, il quale talune cose trascura di narrare , come la entrala in 
Napoli del Pontefice Innocenzo IV., uè un motto dice intorno alla 
sua dimora in questa cillà , ma solamente di sfuggita c per inci- 
denza nota il giorno della sua morte. Queste cose io fo osservare 
non per darne colpa all' Jamsilla, il quale al suo fine benissimo a- 
doperossi , perchè esaltando il pontefice , in certo modo ecclissava 
il suo Manfredi; ma per difendere Spinelli dall’accusa di avere egli 
trascurato alcune cose, che egli non volle o non islimò notare. 

Dalla pag. 264-266 il Sig. Bernhardi dice che colui, il quale 
à falsificato i Notamenti di Spinelli à messo all’anno 1256 la fon- 
dazione di Manfredonia , mentre egli è persuaso che ciò sia avve- 
nuto nel 1263, e cheto stesso abbia tratta dal Villani e dal Boz- 
zello la notizia della costruzione della gran campana dì Manfredo- 
nia, ma che però à erralo dicendo che Manfredi la facesse fare per 
chiamare soccorso quando sarebbe assalita da' nemici, mentre il Faz- 
zello scrive essere stala costruita cum campanarum sono plurimum 
delectetur. Che Manfredonia a testimonianza di Rocco Pirro il quale 
dal registro della reale cancelleria estrae : « M. Malecla regio tussu 
e ruinis Sipontinis a. 1263 Manfridoniam urbem exaedificuvit; » e 
che perciò è falso che Marino Capece, al dire di Spinelli, sia stalo 
nominato come ispettore della costruzione di quella cillà. Aggiun- 
ge che il Duca della Guardia citando un documento colla indica- 
zione Cassa C. fascicolo 20, scrive che il Conte Manfredi Malelta 
hebbe da re Manfredi l'anno 1263 commissione di far dalle mine 
del vecchio Siponto edificar la nuova città dal suo nome delta Man- 
fredonia , chiamandolo in quella scrittura « avunculus noster ». 
Indi il Sig. Bernhardi prosegue : Or se Della Guardia cita un 
documento, lo ha anche veduto, almeno finora è sempre stato cre- 
duto in questo degno di fede. Di fatti le sue citazioni di docu- 
menti sono confermate dalle ricerche di recenti studiosi negli ar- 
chivii, p. e. da De Lellis , da Minieri Riccio , da Del Giudice. 
Anco il presente luogo ne dà la prora. Della Guardia parla della 
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campana di Manfredonia e poi seguila ; « benché quella (la cam- 
» pana) fattavi dal Conte Manfredi non sia hoggi in Manfredonia, 

t> vercioccliè Re Carlo la fece trasferire a S. Niccolò dì Bari 

» (reg. 4276. B. 42) ». 

Il fatto sta veramente così , e il documento fu adoperalo da 
Minieri Riccio, Gen. di Carlo 1. p. 29 cfr. 4 4 4. Carlo donò la 
campana il 5 Novembre 42 76 a Bari. Mi che della Guardia ab- 
bia letto da se stesso il documento sulla fondazione di Manfredo- 
nia si dimostra tanto per le parole « avunculus nosler » tratte dal 
documento, quanto per V indicazione del luogo al quale si può tro- 
vare nell' archivio. Adunque io gli credo completamente in questo 
punto. Quindi faccio osservare ancora che Pirrus e della Guardia 
dicono concordemente che Manfredonia fu fabbricata sulle ruine di 
Siponto. Dunque verosimilmente la città era distrutta, o anche ca- 
duta per qualche disprnzia. Di fatti TJghelli It. S. voi. 7. riferi- 
sce la caduta di Siponlo essere avvenuta per un terremoto , per 
quanto mi rammento nell’ anno 4227 , perchè io ho trascuralo di 
prenderne nota. Ma con ciò non concorda affatto la descrizione di 
Matteo. Secondo esso Siponto è ancora abitata e in buono stato: egli 
adduce come ragione del cambiamento solo l' aria cattiva , motivo, 
che trasse da Villani 6 . 46 : « per li paludi , chi l' erano intor- 
no , non era sana. » Matteo molto accuratamente deduce l'aria cat- 
tiva dalle paludi , affinchè la simiglianza dell’ espressione non sia 
notata. Esso lascia gli abitanti a Siponlo finché la nuova città sìa 
compiuta : allora per un semplice comando del re , § 438 , nel 
marzo 4258 si fa il trasferimento. In vero Villani nomina come 
commissario della costruzione Manfredi Bonetto conte Camerlingo. 
Io credo che Matteo scelse Marino Capece , il cui credito presso 
Manfredi gli era nolo, perchè non cè una famiglia nobile napo- 
letana chiamata Bonetto, e così abilmente corresse un manifesto er- 
rore di Villani. Inoltre per precauzione si attenne a Bozzello nel 
riferire che la grande campana fu fatta fare dal re, non come di- 
ce Villani dal Conte Manfredi. 

Termina così il ragionamento del Sig. Bernbardi , col quale à 
creduto voler provare che Manfredi Maiella conte Camerario del Re- 
gno e non Marino Capece fa il Commissario destinalo a sopraintcn- 
dere la edificazione della città di Manfredonia; che questa città fu 
edificala sulle ruine della distrutta Siponto e non lungi da questa; 
clic il detto conte Maletta e non il re Manfredi fece costruire la 
campana, la quale non per chiamare a soccorso i vicini in caso di 
incursioni di nemici , come dice Spinelli, ina invece perchè a molti 
dilettava il suono delle campane secondo il Fazzcllo ; e da ultimo 
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che il falso autore, ossia il Costanzo falsificatore de’ Notamenti di 
Spinelli, abbia preso dal Villani la frivola causa della edificazione 
di Manfredonia, cioè per la cattiva aria che soffriva Siponlo dalle 
vicine paludi. 

Premesse adunque tutte le pruove c le censure del Sig. Ber- 
nhard! , trascrivo i paragrafi de’ Notamenti di Spinelli (1), c poi 
verrò ad esaminarli c dimostrare che sono genuini c concordi coi 
documenti del tempo- 

» §. 110. A la fine de lo ditto mese (2) Rè Manfredo fò a Si- 
ri ponto, et designao de levare la terra da chillo male acre, et de 
» poncrela dove slà mò , et chiainarcla de lo nome suo Manfrc- 
» donia. 

» §. 116. A chisto tiempo [3) lo Re Manfredo feo commissa- 
ri rio per mare, et per terra MS. Marino Capece sopra lo apparcc- 
» chio de la fabrica de la città de Manfredonia, che vole fare, et 
» se ei mandato per travi a Scbiavonia, et fò condulla gran calce, 
» et arena, et pelre, et autre cose, eba li boi de Puglia hanno as- 
» sai che fare. 

» §. 121. f.o primo de Novembre (4) venne MS. Marino Ca- 
ri pece, cha era soprastante a la fabrica de Manfredonia, et moslrao 
» una lettera de lo Rè, cha lo Jusliiicro, et lo Portulano facessero 
» pace, et cossi feo cavalcare lo Portolano , che handao ancora cò 
>i la capo infasciala, et Ila le feo fare pace. 

» §. 166. Da Foggia handao lo Rè tre volte a vedere la fa- 
ri brica de Manfredonia , et ordinao , cha se nce facesse una cani- 
li pana grossissima , che se senta cinquanta miglia dinto terra , a 
» tale che h averla potuto venire succurso, se Manfredonia fosse stala 
n assaldala da nemici , mentre ei poco abitala , et da chclla bora 
» se dicetle, cha lo Re volia capare da le terre grosse de tutta Pu- 
ri glia tante casate per terra per fare Manfredonia terra de tremi- 
li lia fuochi. 

» §. 168. In chisto anno (5) de lo mese de Marzo io Rè feo 
i» scasare Siponlo, et Ci v itale, et coinandao che handassero ad abi- 
li tare Manfredonia, et lo Rè ancora ce handao, et feo saglire sopra 

(1) Io noto i paragrafi nel modo da me riordinati nella ristampa fatta dello 
Spinelli nel 1805, in cui all'anno 1263 ed al paragralo 168 è riportalo I' avvenimedo 
della traslocatone degli abitanti da Siponlo in Manfredonia. Riordinamento che io 
feci tre anni innanzi alla pubblicazione dell’ opuscolo del Sig. Bernhard! , epoca cer- 
tamente non sospetta. 

(2) Gennaio 1230. 

(3) Nell'anno 1239. 

(4) Ilei 1230. 

(5) 1263. 
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» cicrli pilicri de lubrica la Campana , che era colata , et perche 
»> nò sonava tanto forte la feo tornare a colare, et agiognerce chiù 
» metallo. 

Poiché ò riportato la censura del Sig. Bernhardi ed i paragrafi 
di Spinelli, che vengono impugnati, passo alla difesa del nostro Spi- 
nelli. 

Il Sig. Bernhardi censura il paragrafo 110 per due ragioni cioè, 
perchè, secondo lui, Manfredonia fu edificata sulle rovine della di- 
strutta Siponto e non in luogo diverso , e perchè crede non esser 
vero che re Manfredi si decidesse ad edificare Manfredonia per l’aria 
cattiva che infettava Siponto. Ma il Sig. Bernhardi s’inganna non 
così Spinelli, ed eccone le pruove. Il dotto Pompeo Sarnelli nativo 
di Polignano e vescovo di Bisceglie , della storia della sua provin- 
cia fu assai istruito e le città ed i lunghi della medesima spesso 
po' vari uffizi sostenuti visitò ed esaminò di persona. Egli alla pa- 
gina 204 della sua Cronologia de vescovi ed arcivescovi Sipontini (1) 
dice, che nell'anno 1223 un terribile terremoto rovinò gran parte 
della città di Siponto, rimanendone però illeso il resto della città ; 
e poi alle pag. 206 c 209, che que’ Sipontini scampati dalla rovi- 
na subito incominciarono a riedificare le nbattule abitazioni; ed alla 
pag. 215 dopo aver narrato che Atfanfredi fu alla caccia alla Inco- 
ronata , prosegue: Manfredi adunque finita la caccia nel fine del 
mese di Gennaio, andò poco distante, nell'antica e rovinata città 
di Siponto , che tuttavia tentava di rinascere dalle sue ceneri , et 
osservando la mal ’ aria di quel silo , DISEGNÒ DI SITUARLA IN UN 
ALTRO , OVE IIOIIA STA, CIOÈ UN VIGLIO PRESSO L’ ANTICA SlPONTO 
IN su la Rocca , et in luogo ov è buon Porto , anzi il migliore , 
che sia da Vinegia a Brindisi , e volle si chiamasse dal suo nome 
Manfredonia. E finalmente alla pag. 245. Dapoi nell’anno del Si- 
gnore È256 [di cui hoggi altro non si vede , che la Chiesa Catte- 
drale (2) colle sue rovine diede motivo a Manfredi, Re di Napoli, 
di edificare un viglio lungi da lei, nello stesso lido dell’ Adria- 
tico, Manfredonia , detta nuova Siponto , godendo tutt’ i Privilegi 
dell' antica. 

Questa testimonianza del Sarnelli basterebbe , come di colui 
che più volte c spesso à visitalo e descritti gli avanzi della antica 
Siponto , posti un miglio lontani da Manfredonia. Ma a me piace 

(1) Cronologia de’ vescovi ed arcivescovi Sipontini colle nolitie liistoriche di 
motte notabili cose ne' loro tempi, avvenute tanto nella vecchia, e nuova Siponto , 
guanto in altri luoghi della Puglia. Manfredonia 1680 in 4". 

(2) l)a ciò rilevasi che nel 1680 , epoca in cui scrisse il Sarnelli la Cattedrale 
dell'antica Siponto tuttora esisteva ed era fuori Manfredonia. 
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rafforzare il ratconto di Spinelli con altra testimonianza del tempo 
di Manfredi , cioè con la parola del contemporaneo Salimbeni, che 
all’anno 1266 dice: Et copta fuit uxor praedicli Manfredi, cum 
duobus filis suis et cum loto thesauro suo in ch'itale quae Manfre- 
donia nominatur, ( Quam civitatem ipse fieri fedi , nomen tuum 
imponens ei. Haec facta fuit loco alterius civitatis , quae dicebatur 
Sipontus , ET DISTAT AB EA PER VILLI ARI A DUO (I)j et, ti VÌxit- 
set princeps per paucos annos amplius , fuissel Munfridonia una 
de puicrioribus civitalibus de mundo. Est enim ex toto murala in 
circuilu, et per liti, militarla durai, ut dicunt, et habet optimum 
porlum; et est ad radices montis Gorgoni, et principalis tirata tota 
iaJiubitutur; et omnia fundamenta altarum domorum iom facta sunt, 
et vias amplissimas hubct, quae ad pulcritudinem faciunt civitatis. 
Sed Rex Karolus habet eam exosam in tantum , quod eam audire 
nominari non potest; immo cult quod appellatur Stponlus noi ut (2), 
F. finalmente a ribadire le due testimonianze pubblico un documento 
del Grande Archivio di Napoli del 3 di aprile del 1278, cbc leg- 
gesi al fol. 109 del Registro Angioino 1268. A. ■>. 1. Con esso Car- 
lo 1° di Angiò dà diversi ordini al Giustizierò di Capitanala , che 
in quel tempo era Guido de Alamania, intorno alla costruzione delle 
mora della città di Manfredonia, e tra le altre condizioni stabilito 
con i maestri appaltatori di quella costruzione vi si legge la facoltà 
concessa loro di poter prendere omnes lapidee muri etusdem terre 
(di Manfredonia) qui fuit inceptus et omnes alias lapidee qui sunt 
extra murum qucm signori fecimus. dum futmus in terra ipsa. ex 
parte Judeorvm preter domos cohopertas, et ad ipsam rationem. de 
l-arents sex prò qualibet canna, satispel eidem mogistro quousque 
lapidee ipsi durarerint. et deficientibus lapidibus ipsis hobebil te- 
rmos septem prò qualibet canna, et accipiet lapidee. DB TERRA VE- 
teri Si poeti . et extra terram Manfridonie ubtcumque eos invene- 
rinl preter quam in Vinea Principis (3). 

Dimostralo vero il primo fallo registrato da Spinelli, passo al- 
I' altro. Basterebbe accennare che fino ad oggi le maremme del lago 
Salpi due sole miglia circa distano da Manfredonia, per assicurare 
quanto narra il nostro Spinelli, ma voglio anche questo altro fatto 
provare in modo da non causare più incertezza. Il vescovo Samoli i 
innanzi menzionalo , alla pagina 331 della stessa sua opera dice : 
Nel 1562 avvenne in Napoli, e nel Regno mortalità grandissima , 

(1) Da ciò rilevasi che il miglio di allora era piò breve, anzi circa la melò del- 
I' attuale. 

(2) Chronica. Parma 1884 in 4. alla p8g. 248 

(3) Vedi il Documento XXI. 
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per lo contagio de’ catarri, cagionati dalla nebbia, che ogni giorno 
per due bore continue nascondea la luce del Sole , e in Napoli ne 
morirono più di ventimila persone. Manfredonia patì più, che ogni 
altra Città, per la vicina palude, detta delle Pagliete, dalle paglie 
grosse, che vi nascono. Il Cardinale arcivescovo (1) compassionando 
la sua greggia, fece venir di Roma riparatori, li quali designarono 
profondi canali, perchè i acque stagnanti divertissero altrove, sicco- 
me avvenne; e dove prima era la palude, hoggi è terra coltivala , 
e l’aria di Manfredonia è molto più salutifera. Vedesi fino a' no- 
stri giorni il divertimento delle acque già diseccate, e chiamasi di 
S ■ Antonio, per esserne stato l' ingegniere un Frate Minorila, no- 
minato Antonio, che la sua opera ut Santo Padovano raccomandò. 
Così cessarono in Manfredonia i contagiosi catarri, e le morti. Ora 
se Manfredonia è lontana dal Lago Salpi più di due miglia, Siponlo 
ne distava un solo ed era anche più prossima alla suddetta palude 
delle Pagliete; perciò l’aria guasta la tormentava non poco, e tale 
fu la causa per la quale Manfredi edificò la nuova città. 

Il paragrafo che segue viene dal Bernhardi impugnato perchè 
dice non esser vero che Marino Capece sia stato crealo commissa- 
rio della fabbrica della città di Manfredonia, provandolo con quello 
che dice Rocco Pirro cd il Duca della Guardia, cioè che Manfredi 
Moietta conte Camerario fu destinalo da re Manfredi, alla cura della 
edificazione di Manfredonia. 

Prima di venire alla confutazione debbo dichiarare che io non 
mi sono affatto servito delle citazioni del Duca della Guardia nella 
mia Genealogia di Carlo 1° di Angiò, come à creduto il Sig. Ber- 
nhardi, ma ò citato i documenti de' registri originali Angioini, che 
per io studio quotidiano di 15 anni ò letto pagina per pagina, verso 
per verso tutti i 378 volumi. 

Queste citazioni e testimonianze del Pirro c del Duca della 
Guardia sono nulle affatto. 11 Pirro asserisce e non prova. Quale è 
il documento che asserisce del registro della cancelleria? Nessuna 
indicazione , quindi questa testimonianza cade da se nel nulla ; nè 
migliore è 1' altra del Duca della Guardia ; essa è avventata , per 
non dire ingannatrice. 1 documenti delle Casse ànno tre indicazio- 
ni, non due come nel caso presente usa il Duca della Guardia. Cia- 
scuno de’ documenti delle Casse à segnata la lettera della Cassa os- 
sia dell'Anca, il numero del Fascicolo ossia del Mazzo ed il nu- 
mero proprio particolare della pergamena, perchè tulli questi do- 
cumenti sono pergamene sciolte cd ognuna diversa e staccata dalle 

(1) Bartolommeo II della Cucva viceré di Napoli. 
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altre» a modo clic la vera citazione loro è cosi Cassa... Fascicolo... 
Numero... Ovvero Arca... Mazzo... Numero... Ora il Duca della 
Guardiamola il documento colla sola indicazione della Cassa C. e 
del Fascicolo 20, ed il numero? è omesso , e perchè , ecco l' in— 
iranno. Qui non si tratta di fascicoli di carte o ili pergamene cu- 
cile e legale insieme, per cui la omissione della terza indicazione, 
cioè del numero, non potrebbe dar sospetto di mala fede, sibbene 
di negligenza , e solo sarebbe causa di fatica maggiore in percor- 
rere lutto il fascicolo per ritrovare il documento; ma in vece i do- 
cumenti di queste Casse ossia Arche sono pergamene sciolte, ognu- 
na dall’ altra distinta e ciascuna contenente cosa diversa, e quindi 
ogni Fascicolo o Mazzo ne raccoglie un determinato numero am- 
massate le une. sulle altre e legate con un laccio e ciascuna segnala 
col proprio numero. Ora non essendo stalo citalo questo numero 
proprio della pergamena, è chiara, evidentissima la inesistenza del 
documento. Nè deve destar sorpresa che il Duca della Guardia ri- 
porta pel Maiella le parole di Arunculus nosler, parole ovvie e ri- 
petute che si leggono in molli documenti del Malctta. Ma a pruo- 
v» maggiore che la citazione del Duca della Guardia sia stata da 
lui creala, fo osservare che il Fascicolo 20 della Cassa C. conte- 
neva 17 sole pergamene , i sunti delle quali fino dal secolo XVII 
furono scritti da Carlo de Lellis , autografo da me posseduto , ed 
in essi non esiste afiatto il documento citalo dal Duca della Guar- 
dia. Il primo numero di questo Fascicolo 20 è dell’anno 1307 e 
contiene la elezione che f.i la Lui versila del casale di Valenzano dei 
suoi collettori, dietro ordine del milite Guglielmo de Recupcranzia 
de’ Visconti di Pisa giustizierò di Terra di Bari; e del numero 17, 
ossia dell’ ultima pergamena il riassunto è così : Filippo fitto nostro 
Carissimo Principi Tarenlino, provisio prò so/utione tmc. mille in 
mttuiis Ilenrici de Ilercille Justitiorii dicli Principis in Principalu 
Parenti in computimi unc. 6 °J m ci dcbilarum a tempore quo diclus 
Ptinceps fuil ab hnslibus deltmplus et olie quantitales fuerunt so- 
ttile Yen turello Coppule mercatori creditori dicli Principis prò pre- 
tto pannorum et Ltppo Ildebrundini mercatori de Societate Bardo- 
rum, et dirigtlur Brucilo Alamagno militi Jusliliario Terre Idronti 
in anno ioQi. 

Io però non ostante che ò dimostrato esser nulla la testimo- 
nianza del Pirro e del Duca della Guardia, voglio provare che am- 
mettendo pure il Maiella come destinalo da re Manfredi a soprain- 
lendentc della edificazione di Manfredonia, Marino Gapece poteva be- 
nissimo esercitare I’ uffizio attribuitagli da Spinelli, ed ecco perchè. 
Quale uffizio Spinelli dà a Corrado Capece ? di commissario per mare 

■ iti 



Digitized by Google 




— 114 — 



e per terra sopra lo apparecchio de la fubrica de la città de Man- 
fredonia, et se et mandato per travi a Schiavonia , et fò condutla . 
(jran calce , et arena et prete et autre cose..,. E poi con più pre- 
cisione vien dichiaralo il sdo uffìzio nel paragrafo 124 così: Venne 
MS. Marino Capece, che era soprastante a la fabrica de Man fredonia. 

Ora domando, si potrà inai ammellere che il Conte Camerario 
del Regno , uno de' sette dignitari della Corona , che era appuulo 
Manfredi Maiella , fosse destinato a soprastante della fabbrica di 
-Manfredonia ed incaricato alla compra de’ travi , dell’arena, della 
calce , delle pietre ed altro? È tale cosa questa , che chi per poco 
conosce la storia di que’ tempi non può dubitarne della sconvenien- 
za. Però quante volte simili difficoltà si presentano a coloro che 
anno studialo la storia negli Archivi, facilmente vengono risolute. 
Di fatti nell’attuale vertenza il Conte Camerario del Regno, cioè 
il Maletta, potrebbe stare benissimo alla edificazione di Manfredo- 
nia senza però scacciarne il Capece e non cou I’ uffìzio indicalo che 
Spinelli attribuisce a Marino Capece. Ed ecco come. Carlo 1° di An- 
giò appena conquistato il reame di Napoli sua prima cura fu quella 
di mantenere le stesse leggi e la stessa amministrazione della pas- 
sata dinastia Svcva, ed all’ oggetto si tenne fedele presso di se Joz- 
zolino della Marra, come il lutto rilevasi dai Registri di quel so- 
vrano custoditi nel Grande Archivio di Napoli. Da tali documenti 
adunque si osserva che quando dal re veniva ordinala la costruzio- 
ne di uno edilìzio, di una chiesa, di un monastero o di altro, non 
solo il re vi nominava un soprastante , come il Capece , o più so- 
prastanti, che cbiamavansi receptores et expensores pecunie, perchè 
essi ricevevano il danaro dal regio tesoro e con quel danaro com- 
pravano tutto il materiale necessario alla costruzione e pagavano la 
mercede agli operai, e sorvegliavano i lavori; ma ancora ad esso 
o ad essi assegnava un notaio per portare i conti. A tutti poi pre- 
sedeva ovvero sopraintendeva un personaggio di allo rango o di au- 
torità per uffìzio, nel quale il re avea grande fiducia e costui chiama- 
vasi prepositus. Di tanti esempi ò creduto sufficienti tre soli docu- 
menti i più importanti per la storia, cioè quello per la costruzione 
del monastero di S. Maria della Vittoria a Scurcula, nel luogo ap- 
punto in cui fu sconfitto Corradino, l'altro per la edificazione del 
monastero di S. Maria di Reai Valle presso Scafati, e l’ultimo per 
il monastero e certosa di S. Martino sul colle di S. Erasmo nella città 
di Napoli (1). Da' quali documenti ognuno sarà persuaso che Ma- 
il) Vedi i documenti XXII- XXIII. XXIV. — Si oss3rvi che quel Chaul chierico 
di Carlo 1. non abbiasi a credere un pretonzolo. Questi chierici del re erano di 
grande dignità ed il sovrano li presceglieva tra i suoi cortigiani più favoriti. 
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rino Capere fu destinato soprastante ossia receptor et expensor pe- 
cunie , cd il Maletta potè avere la qualità di sopraintendenle ossia 
prepostati*. 

Il paragrafo 166 poi viene impugnato dal Bombardi , perchè 
egli crede che la smisurata Campana fatta costruire da re Manfre- 
di, non fu fatta fabbricare secondo dice Spinelli, cioè per chiama- 
re soccorso in caso di assalto di nemici, ma per l’oggetto dichia- 
rato dal Fazzello , ossia cum campanarum sono plurimum delec- 
letur. 

Quanto sia assurdo questo pensiero, non importa fatica a pro- 
varlo. Ma ammesso pure tanto strano diletto in alcuno individuo , 
potrà credersi da senno che re Manfredi facesse fondere una cam- 
pana si grande e con tanta spesa per dar diletto a poca gente, che 
incominciava ad abitare la nuova terra , c che quasi tutta era de- 
dita alla coltivazione de’ campi? Questa campana al dire dell’innanzi 
menzionato Pompeo Sarnelli divenne così grande, che fu la maggio- 
re , che si trovasse , onde nacque in Regno il proverbio : La Cam- 
pana di Manfredonia dice dammi e dotti; forse perchè la gran- 
dezza che ricercava lungo intervallo a rendere un tocco corrispon- 
dente all'altro, onde parea che'l risuono formasse i mentovati ac- 
centi (1). La quale campana poiché fu da Carlo 1° di Angiò man- 
dala a Bari alla Basilica di S. Niccolò, dopo moltissimi anni, spe- 
rimentala quivi non idonea all' uso delle Sacre l'orri, si stimò espe- 
diente fonderla di nuovo, e quindi si formò quella Campana , che 
i Baresi chiamano Tombacco, e altre Squille (2). Ora se la Basili- 
ca di S. Niccolò di Bari non potè servirsene per la sua smisurata 
grandezza , potrà mai credersi che tale campana si facesse per di- 
vertimento e sollazzo a que’ poveri Sipontini , i quali anzi che al 
diletto del suono pensavano alle sofferte sventure e come rinfran- 
carsene? Essi chiesero perciò ed ottennero che quella campana a- 
vesse la forza di spingere fino alla lontananza di 50 miglia verso 
la parte mediterranea della nuova città il suo squillo , per avver- 
tire gli abitanti delle circostanti terre a correre in loro soccorso 
in caso di bisogno. E di falli le città marittime della Puglia spesso 
erano assalite da’ pirati. Nel Registro dell’ Imperadorc Federico 2° 
e propriamente a’ fogli 11 e 56 t. leggesi che nel 10 di ottobre 
del 1239 I’ imperadore scrisse a Tommaso di Brindisi : De sagittia 
sclavorum quota armari fecislis cum aliis galcis nostris contro pi- 
ratas. le plurimum commendamus. et placet nobis quod pirale qui 

(11 Opera citata png. 218. 

(2) Ivi pag. 230. ' , 
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rapii fuernnl in eadem. nel maritimnm Mclfte tlepulntlur. E poi nei 
23 (li gennaio del 1210 scrisse a Niccolò Spinola ammiraglio del 
Uegno : De sclavis qui in partibui Apulir, piraticam exrrcere non 
meluunt. et sub specie mercatorum ftlelibus nostris dampnosi sunl 
ut personis et rebus propter quoti bonutn esse scripsisti. ut loia Scta- 
vonia banniri publice debeai ut per pacificos mercalores illarum 
purtium piratarum loca striclius arceanlur. placet nobis et volu- 
tnus. ut hoc fieri facias. et nicltilominus ut scripsisti armari fa- 
cius nliquu vutsella in partibus Apulie. tunc videlicet cum videris 
expedire. que siiti ad custoditivi parlium earundem. processarla ta- 
nica in omnibus prout melius videris nostris utilitatibus perveni- 
re. E conlinai ordini simili si leggono ne* Registri Angioini , che 
stanno nel Grande Archivio di Napoli, per armarsi galere e gallo- 
ni destinati a guardare e difendere il lillorale di Puglia da’ pi- 
rati. Nò voglio tralasciare di notare che di queste temute invasioni 
la città di Manfredonia , ne’ tempi molto lontani dall’epoca di cui 
ora trattiamo . ne ebbe a soffrire una crudelissima. Nel giorno di 
domenica Iti di agosto dell'anno 1620 fu assalila da’ pirati turchi, 
i quali vi commisero uno eccidio orrendo, che viene descritto dal 
Sariielli (1). Per le quali suddette cose mi sembra abbastanza di- 
mostralo che la campana fu costruita pel fine indicalo da Spinelli, 
limi già per quello voluto dal Sig. Bernhardi. 

La censura poi al paragrafo 168 si limita all’ anno sotto al quale 
è riportalo; ma io ò già dimostralo col fatto che questo paragrafo 
va messo all’anno 1263, dove l’ò stampato fin dal 1865, cioè tre 
anni innanzi che venisse fuori la censura del Sig. Bernhardi. Smen- 
tita anche questa, passiamo all'altra accusa. 

Dalla pag. 266-269. « Jamsilla racconta pag. 578* che Man- 
ti f redi convocò a IJtirletia ix festo Purificatioxis li. Mariaf. 
» una CURIA GEXEP.Ai.ts , e per potere in questa occasione pubbti- 
» co re la sua pace colla Chiesa, in prima inviò messi ad A/essan- 
v tiro 1 V, i quali doveano chiedere la ratifica del trattato conchiu- 
» so da lui col legalo. Alla sua domanda fu risposto ncgativamcii- 
» le, ed egli tenne I’ assemblea a Barletta il i Febbrajo [purif. Mar.) 
» del 4256 

» Matteo sembra esattamente concordare con ciò: Lo DI delia 
>» Caxdelora (2 febbraio 1256) lo Re fece la extrata a Bar- 

» LETTA F.T LI USCIROXO 1XCOXTRO F1XO ALLO POXTE SETTECEXTO 
)> PliRSUXE IX PROCESSIOXE COX LR PALME IX MANO CAXTAXDO ET 
» DICEXDO : Bexedictus, QUI VEXIT IX XOMIXE Domixi. 

(1) Opera citata pag. 41. 302-389. * 
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» Intero il fatto principale la curia generalis manca : Matteo 
■» non dice una sillaba circa L assemblea tenuta in questo giorno. 

» Ma i accoglienza per parte dei cittadini trota la sua spiegazione 
» solo in ciò che Manfredi occupato nella cavalcata solenne entra 
» allora per la prima volta dopo la coronazione nella città di Dar- 
ri letta. 

» Solo si dere notare che per dare autorità 

» a quel che dice MaUeo nel § 107 De Luynes cita come testime- 
li ne Jiimsilla , il quale pone nel 2 Febbraio 1256 una curia a Dar- 
ri letta. Però le parole di Matteo lo Df. fece la entrata mostra- 
li no sufficientemente la di fferenza : qui non basta cambiare soltanto 
ir il numero dell' anno. La dieta di Jamsilla accade prima della co- 
li ronazione, l’ingresso di Manfredi in Barletta riferito da Matteo 
li dopo la medesima. Per salvare il racconto di Matteo si dovreb- 
»> bero adunque ammettere due curie entrambe il 2 febbraio e en- 
n trombe a Billetta : l'uno nel 1256, nella quale ebbero luogo gli 
a avvenimenti riferiti da Jamsilla , dei quali Matteo non mostra 
n avere alcuna cognizione , sebbene dovessero essergli noti, l’altra 
a nel 1259 il 2 ( corrispondente al 24) Febbraio dopo la corona- 
li zione. In questo caso la cronologia dei diurnali nel presente luopo 
» differirebbe di 5 anni. Se queste differenze almeno fossero coerenti 
li Luna coll’ altra ! Ma ora Matteo è avanti, ora indietro ora di uno 
ti poi di due o di tre anni : in breve, la confusione c senza limili. 
» lo penso quindi che il falsario inventò il fatto per se stesso non 
» inverosimile di una ambasciata di Corradino, c soltanto l’avere 
n esso posto accidentalmente l’ingresso di Manfredi in Barletta nel 
n 2 Febbraio (di un’ assemblea di baroni o di una dieta non esisir 
» alcun cenno presso di lui) cagionò In supposizione che Matteo pai ti 
n qui della curia menzionala dii Jamsilla; laiche De Luynes pag. 147 
» trionfalmente esclama : La concurdance des dates de J alisi r.t. t 
a et de Matteo est tei tiu:s cosiplétb et .se laisse alcun 

» DOUTE. 

» Una difficoltà ancora, (he offre il così detto continuatore di 
» Jamsilla, è per ine di lieve peso. Il medésimo copia letteralmente 
j> Saba Mal. però ha lezioni differenti e talvolta migliori. Così p. e. 
li Saba dice : dopo la coronazione Manfredi venne in Puglia e len- 
ii ne un generale colloquisi Baronlm post haec so- 

» LEMNEM CORI am APCD Fogiam 1NDIXIT. Il continuatore di Jamsilla 
ii pag. 585 invece di Barontm Ha a pud Barolum ; e in ciò par- 
li rebbe che le parole di Matteo licessero una conferma. Però fin- 
ii scindendo dalla inverosimiglianza di due assemblee seguite u bei- 
li ve distanza, la quale invero phre strami a Cesare, Stona di Mai.- 
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» frali 1. 165, ma pure sarebbe ammissibile , il medesimo cond- 
ii v valore dopo aver narrato la distruzione d’ Aquila, la quale ebbe 
i> luogo soltanto dopo che si tenne la curia a Foggia, dice a p. 586: 
>' acta SUNT HAEC ANSO DOMINI 1258 . aggiunta che manca afflitto 
» presso il Malaspina, ma che per se stessa conformemente al vero 
» contraddice Matteo , in quanto che con ciò si presuppone che la 
» assemblea di Barletta sin stata nell'anno stesso dell' incoronazio- 
11 ne, mentre presso Matteo deve cadere necessariamente nell'anno 
n successivo. 

li Si g • Bernhardi si trova sempre fuori via perchè vuole ra- 
gionare sulle cifre numeriche messe erroneamente ed a capriccio 
innanzi a ciascun paragrafo da mano inesperta , e non sugli avve- 
nimenti, che si narrano , onde giudicarli veri o falsi. Quando si 
avrà la pazienza di mettere l’ordine dovuto a ciascun paragrafo, 
e si terrà presente la mancanza de’ molti fogli, i Notamente di Spi- 
nelli non saranno più censurati. Vengo ora alla quislione. 

Il Jamsilla dice: Praedictis autem Nuntiis a Papali Curia negotio 
in fedo reversis, iudixil Princeps Curinm i generalem Baroli celebran- 
dam in Pesto Purifcationis Bealae Marine ; et ne imperfecta re- 
manere videretur acceptatio praediclae cotnposilionis, quum fecerat 
cum Legalo Sedis Aposlolicae , interim alios Nunlios misit ad Pa- 
pnm, requirens adhuc praediclae composilionis ncceplationem, quam 
cum Papa negasset, reàeuntibus ad Principem Nuntiis, celebrata est 
Curia generulis apud Barolum dieta anno Incarnatianis Domini 
1256 , mense Februarii , 15 Indiclionis , in Feseo Purifìcationis 
Bealae Marine, in qua Curia Galvanus Lancea Principis avuncu- 
lus factus est Comes Principatus Salerai, et Magnus Regni Siciliae 
Marescallus, deposito per sentenliam Comilum , et Baronum Petro 
de Calabria , tam ab honore Comitatus Calanznrii , quam ab offi- 
cio Marescalliae Begiae Regni Siciliae , propter prodilionem suam. 
In eadem quoque Curia receptus Lancea Principis avunculus, prae- 
dicti Guaivani frater , factus est Comes Squillaci! , et Henrico de 
Spernaria concessus est Comitatus Morsici. In ipsa Curia Berthol- 
dus Marchio de Honebruch, et fralres eius, patefacta , et legitime 
probata conspiralione, quam contro Principem facere tenlaverant , 
jicr Comes, et Barones Regni concordes senlentialiler fuerunt con- 
ilemnati ad mortem; poena tamen morlis commutata est ad poenam 
carceris perpetui , in quo miserrimam vitam fatalem finierunt (1). 

Matteo Spinelli poi all’ anno 1259 (2) così scrive : 

(1) Op. cit. alla pag. 8T7 del voi. 8. Rei». Ital. Script. 

(2) Vedi la mia ristampa del 1863. ‘ 
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» §. 109. De Jennaro Rè Manfredo venne in Puglia a fare la 
» caccia de la Incoronala, che havia selle anni, cba nò era siala 
» falla, cl ce foro chiù de mille, el quallrocienlo perzune, el lo Rè 
» volse, cha chi pigliava la caccia fosse la soa, el fò piglialo uno 
» numero infinito de salvagina. 

» §. 110. A la fine de lo dillo mese Rè Manfredo fò a Sipon- 
» lo, el dcsignao de levare la terra da eh i Ilo male uere, el de po- 
» nerela dove sta mò, el chiamarela de lo nome suo Manfredonia. 

» §. 111. Lo dì de la Candelora lo Rè feo la iulrata a Bur- 
» Iella, el le asciro incontra fino a lo ponte sellecienlo perzune in 
» processione cò le palme in mano cantando, el dicendo Benediciti» 

» qui venti in nomine Domini. 

Ora desidererei sapere dove Spinelli parla di Curia generale 
tenuta da Manfredi in Barletta nel 2 febbraio? Qui Spinelli dice 
solamente che Manfredi essendo già re , nel gennaio del 1259 fu 
prima alla caccia della Incoronala e poi a Siponlo, e pensò di edi- 
ficare Manfredonia. Viene di seguito al febbraio c dice che nel gior- 
no della Candelora Manfredi entrò in Barletta ricevuto con accla- 
mazione da tutto il popolo; ma nulla affallo si parla di Curia ge- 
nerale e di cosa veruna che a Parlamento, a Curia Generale, o a 
cose simili si possono riferire. Perciò la critica è inopportuna. Ma' 
anche ammesso che Spinelli parlasse di Curia generale tenuta in 
Barletta il 2 febbraio 1259 , perchè deve credersi non avvenuta ? 
Manca pure la induzione della prova negativa , perchè il Jamsilla 
termina all’ agosto 1258 la sua storia; se egli avesse proseguilo di 
qualche altro anno il racconto , ed avesse omesso di notare P en- 
trala di Manfredi in Barletta nel 2 febbraio 1259, si avrebbe po- 
tuto avere un certo principio di censura contro Spinelli. Ma questo 
appunto mancando, come vuol pretendersi di impugnare questo pa- 
ragrafo? Volendo dippiù ragionare sulla Curia Generale del 2 feb- 
braio 1259 in Barletta io dimostro che benissimo avrebbe potuto 
effettuarsi, come lo è stalo. Il Jamsilla tratta della Curia del feb- 
braio 1256 , cosa afTallo diversa da quella dell'anno 1259 , come 
dalla sua narrazione, in cui si trovano fatti del tutto diversi , tanto 
che chiunque leggerà il Jamsilla e lo Spinelli a primo sguardo os- 
serva che l’uno dice cose afTallo diverse dall’ altro, cioè il Jamsilla 
quanto operò Manfredi prima di essere re , c Spinelli quello che 
fece dopo la sua incoronazione. Mi fa però maraviglia couie il Sig. 
Bernhardi non si possa persuadere che siansi tenute due Curie ge- 
nerali in Barletta da Manfredi, I’ una nel 2 febbraio 1256 c l’ al- 
tra uel 2 febbraio 1259. Cosa di strano sta in ciò non saprei ca- 
pirlo. Manfredi, come il padre, stava di continuo in Puglia c spc- 
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cinlmenle in Barletta, quindi nessuna stranezza che nella stesso gior- 
no di due digerenti anni si trova in Barletta ed a celebrare due 
Curie Generali. Che due Curie Generali si celebrassero in tre anni 
non è cosa strana alTaito , e tanto meno , quando si consideri che 
nel 1250 Manfredi riuniva tale Curia per raffermarsi in potere e 
cercare i mezzi e prepararsi all’impresa per farsi dichiarare Re; e 
nel 1259 pel necessario riordinamento del reame , che avea fatto 
suo. In quanto poi a vedersi convocate I’ una e l’altra Curia nello 
stesso giorno, è da sapersi che in que’ tempi queste solennità si ce- 
lebravano ne'giorui festivi più solenni, tra’ quali uno era appunto 
quello della Candelora. Oltre di siffatte considerazioni , vi è la te- 
stimonianza del Continuatore dell’ Jamsilla, che conferma questa se- 
conda Curia Generale ; ecco le sue parole : Dignilnlis aulem Re - 
giuc celeriler honore suscepto , movus Rex partes Aplliae felicite» 
REPETIT , sed cum ubi que per Regimili bellorum sc/lilio tumultuosa 
quiesceret, et spes iam probabili s quieti s gratae delicias propinaret, 
generale colloquium apud Rarolum ceiebravil , mullis ibi per eum 
decoratis lionore mililae , et nonnullis per inveslituram vexilli ad 
Comitalus excellcnliam sublevatis (1). 

Ora se il Continuatore/ di Jamsilla registra il Generale Parla- 
•menlo in Barletta dopo la incoronazione di Manfredi, come polreb- 
besi imputarsene la censura a Spinelli, se egli lo menzionasse? E nep- 
pure sta quello che il Sig. Bombardi sostiene per le parole ucta 
suiti haec anno domini 1258 , che leggonsi nello stesso Continua- 
tore dell’ Jamsilla dopo la descrizione della distruzione della città 
di Aquila. Qui l’errore dell’ anno è manifesto, e viene dimostralo 
dalla stessa sua narrazione. Egli dice novus Rex partes Apuliae fe- 
liciter repelit , c poi che tenne il parlamento in Barletta , indi la 
Curia generale in Foggia e dopo le solennità e le feste , re Man- 
fredi riprese gli esercizi guerreschi, e quindi marciò contro la città 
di Aquila. Dunque se questi avvenimenti si vogliono (issare all’an- 
no 1258, allora si deve ammettere la incoronazione di Manfredi 
innanzi all’agosto 1257, perchè dall’agosto al decembre 1258 non 
poteva Manfredi starsene in Palermo, passare nel regno, celebrare 
il parlamento in Barletta , la Curia generale a Foggia e marciare 
contro la città di Aquila ; e tantomeno poteva espugnare quella 
città nella stagiorte invernale. Perciò l’anno è errato, ed invece di 
1258 deve dire 1259; e qui i solili errori de’ copisti, che invece 
di MCCLV111I anno scritto MCCLV1II. errori questi che spessissimo 
si trovano ne’ documenti più autèntici per negligenza degli ama- 
li) Alla pag. 383 del voi. 8. iter.. Ital. Script. 
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nncnsi, esempi molli se no trovano anche nc' registri Angioni ; er- 
rori che si correggono da loro stessi, trovandosi il giorno, il meso 
e la indizione che è la necessaria ed inoppugnabile errala corrige 
della negligenza del copista. 

Dalla pag. 269-270. « Molto infelicemente è inserito il rac- 
» conto del matrimonio di Costanza col principe ereditario Pietro 
» d' Aragona. Le nozze ebbero luogo il 45 Giugno 4262 a Moni- 
li pellier, sebbene Urbano IV ancora il 27 aprile 4262 ( llayn . ad 
» 4262 § 9 ) avesse indirizzato al re Giacomo una seria lettera 
» per dissuadernelo , nella quale gli diceva che non potrebbe tolle- 
ri rare A’ unione del di lui primogenito colla figlia del nemico giu- 
ri rato della Chiesa. Siccome t preparativi per il matrimonio acco- 
ri dono in Sicilia , ove Matteo non si trova , esso deve inventare 
n altre date , che nulla lasciano a desiderare per la loro moltiplicità 
» e che fissano con esattezza il tempo. Nel natale 4256 (§ 422) si 
» divulga nel regpo la nuova della promessa di matrimonio ; nel 
n Gennaio 4257 appariscono tre pubblici ufficiali per esigere lim- 
» posta della principessa : la riscossione dovea procedere celeramen- 
» te , poiché nell’ Aprile le galere catalane doveano venire a pren- 
ìi dere la spesa. Al principio di Marzo la esazione è terminata. Con 
» questa Manfredi fa un buon affare , giacché la lassa ha reso 60000 
» once d’ oro, ed egli ne dà sole 50000 a sua figlia. Simili tratti 
n indiretti sopra Manfredi si trovano spesso. Finalmente al prin- 
» cipio di Maggio § 427 si ha la notizia della partenza di Co- 
ri stanza per la Catalogna. A questo proposito Matteo osserva che 
n la regina moglie di Manfredi non si è mostrata molto contenta 
v dell’ arrivo dei Catalani. 

ri Naturalmente ci manca il mezzo di giudicare della verità 
ri dei particolari relativi alla esazione dei tributi eie.; però quanto 
n alla somma della dote , la quale è posta a caso , il falsano ha 
n sbagliato non indifferentemente. Poiché presso furila 5. 60., il 
n quale per questi fatti adoprò fonti autorevoli , noi leggiamo che, 
» Manfredi mandò u Giacomo come negoziatore Guiroldo de Pos- 
si lo, maioro de Juvenazo e Giacomo Mostacio : Y viNi^RON a Bar- 
» CELONA Y ALL1 SI CONCERTO A VEYNTE Y OCHO DEL MES RE JuLlO BEL 
» ANNO RE MCCLX SENALANDO A LA INFANTA EN ROTE CINCL'ENTA MIL 
» ONQAS DE ORO. Se il matrimonio é posto da Matteo sotto il ponti fi- 
li cato di Alessandro IV, la colpa di ciò ricade sopra Fazello, pag. 
» 485, il quale invero non indica esattamente il tempo, ma racconta 
n lo sposalizio dopo che Manfredi ha preso il titolo di re, cioè 
» fra il 4255 e il 4256. Egli aggiunge ancora che Alessandro 
» scomunicò Manfredi tosto che lo seppe. Soltanto dopo Fazello 

16 
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» racconta la coronazione accaduta a Palermo. Probabilmente il 
» falsario calcolò che nel 4255 il matrimonio in mezzo a tutte 
» le cerimonie sarebbe caduto troppo presto ; che Manfredi do- 
» tea essere un principe coronato da lungo tempo prima che 
» potesse aspirare alla mano del figlio di un re per sua figlia; 
» guindi pose questo racconto durante la dimora ( riferita anco 
i> da Fazello) del re in Sicilia dal Maggio 1256 al Giugno 4257 
» (§ e § 429). È però notevole che Matteo in questa oc- 
sì casione non dice il nome della moglie di Manfredi. Costei ap- 
rì parisce soltanto questa unica volta § 427. Esso non polea 
» trovare tal nome in alcuno dei suoi originali. Villani H. 46. 
» dice soltanto : Per moglie ebbe la figliuola del dispoto di Roma- 
» kia, ond’ebbe figliuoli e figliuole. Correva invero allora una 
» tradizione, secondo cui essa si chiamava Sibylla, però non sem- 
■» brò al falsario abbastanza sicura'; egli quindi la lasciò da parte. 

£ inutile qui ripetere le cose dette già innanzi , cioè che 
nessun conto debba farsi de’ numeri, degli anni della cronologia, 
perchè guastati c messi a capriccio da’ copisti; e che nella naia ri- 
stampa del 18G5, questi paragrafi stanno appuntò agli anni 1261 
e 1262, dove appartengono, correzione da me fatta tre anni pri- 
ma che il Sig. Bernhardi venisse ad impugnarli. Premesse que- 
ste avvertenze passo alla confutazione, trascrivendo prima i cin- 
que paragrafi dello Spinelli che si accusano di falso , onde ognuuo 
potrà giudicarli. 

All’anno 1261 il paragrafo 136: « Le feste de Natale se feo 
» intendere a tutte le terre de lo Riame, cba lo Rè bappe mari- 
» tata la prima figlia soa, et la happe dato a lo figlio de lo Rè de 
y> Aragonia, et cha se apparecchiassero a pagare lo maritaggio: 

All’anno 1262 poi il paragrafo 137: « Lo mese de Jennaro 
» iero tre fatturi con gran pressa arrccogliendo lo maritaggio pcr- 
» che diciano, cha lo Aprile appresso vernano le galere de Calha- 
» lani a pigliare la zita. 

§ 139. « A li XXY11 de lo ditto mese venne Biscavelh Sar- 
» racino Juslitiero de Apruzzo cò dui compagnie de Sarracini, et 
» portaro nove salme de denari a Taranto per mandarele in Sici- 
» lia, et allbora MS. Lioniello Faiclla cavarcao per la provincia rac- 
>v cogliendo, et ne lo principio de Marzo, pigliao, et portao a Ta- 
xi ranto quattro milia duciento onze de oro, in tanto che se dice, 
» cha a chisto maritaggio de sua figlia lo Rè ce avanza chiù de 
» la miltate, perche nò li happe dato chiù de trenlamilia onze 
» de dote, et ne happe raccolto da chisto Riame et da la Sicilia 
» chiù de settanta milia. 
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§. 141. « La primma semmana de Maio venne la nova , cha 
» erano venule le galere de Calhalani per portarenc la zita in Hispa- 
» gna , el la Reina moglicre de Rè Manfredo ne slà assai male 
» contenta de tale parcntezza, tanto sono venuti li Calhalani male 
» in ordene, et scontienti. 

§ 142. « A li XXIV de lo ditto mese se sappe cha le galere 
» erano parlute da Palermo, et cha lo Rè venne da Sicilia in Ca- 
» labria. 

Basterebbe questa semplice trascrizione de’ cinque paragrafi 
dello Spinelli per essere evidente la sconvenienza della critica del 
Sig. Bernhardi; ma per vieppiù provarla aggiungerò poche osser- 
vazioni. 

Spinelli nel paragrafo 130 dice che nelle feste di Natale re 
Manfredi impose la tassa per la dote della figliuola. Vi è forse cosa 
da opporglisi ? Il Sig. Bernhardi avrà qualche documento che dia 
epoca diversa da quella notala da Spinelli? Vi sarà ancora taluno 
scrittore che si opponga a Spinelli? Nulla di tutto ciò. Quindi qua- 
slo paragrafo non può essere censurato. 

Nel paragrafo 137 Spinelli dice che i collettori raccoglievano 
con grande sollecitudine il danaro per la dote della giovane Costan- 
za. E qui il Sig. Bernhardi si beff.i di Spinelli, perchè non à avuto 
presente i documenti, da’ quali risulta, che per antichissima consue- 
tudine del reame di Napoli e di Sicilia fin da' tempi de’ sovrani 
Normanni , quando si maritavano le figliuole del re , s’ imponeva 
una tassa per tutto il regno onde costituire la dote alla sposa. Al- 
lora ogni giustizierò ripartiva la quota della sua provincia per i 
suoi amministrati in proporzione do’ rispettivi averi , c quindi si 
nominavano gli esattori di tale colletta. Queste cose adunque che 
registra lo Spinelli e che ignora il Sig. Bernhardi sono confermate 
da molti e spessi diplomi Augioini, de’ quali io riporto solo quello 
del 19 di gennaio del 1275 (1). E con ciò ogni dubbio cessa in- 
torno al modo della esazione di questa lassa. 

Col paragrafo 139 Spinelli dopo aver detto che il giustizierò 
di Abruzzo portò nove salme di danaro a Taranto e che Lionello 
Faiella vi portò 4200 oncie di oro, soggiunge in tanto che se dice 
cha a chisto maritaggio de soa figlia lo Rè ce avanza chiù de 
la millate , perche nò li happe dato chiù de trentamtlia onze de 

(1) Vedi il documento XXV. — Oltre di questo . altri simili documenti stanno 
ne’ Registri Angioioi del Grande Archivio di Napoli, e per non andare molto lon- 
tano da' tempi di Manfredi cito quello pel matrimonio dell’ altra figliuola di Carlo 1., 
cioè di Elisabetta, che fu data in moglie a Ladislao figliuolo primogenito di Stefano 
r* di Lugano; quale diploma leggesi al fol. '29 t. del Registro 1269. D. n. 6. 
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dote, et ne happc raccolto da chisto Riame , et da la Sicilia chiù 
de settanta milia. Chi non vede che Spinelli qui non narra cosa 
da lui conosciuta o veduta, ma quello che dicevasi pubblicamente 
pel regno? Perciò non inerita censura; meno quando il Sig. Ber- 
nhnrdi potrà provare che tale diceria non circolava pel reame. Nè 
voglio tralasciare di osservare che è ingiusto il volere tenere più 
al Qurita che a Spinelli intorno alla dote; il primo dicendo essere 
di 50 mila once, di 30 mila Spinelli. Se il Qurita riportasse o ci- 
tasse documenti non esiterei a preferirlo , e direi che la diceria 
sparsa in quel tempo e riportata da Spinelli, er^ erronea; ma quan- 
do nel Qurita io veggo il fatto semplicemente asserito e non prova- 
to. , al certo mi attengo allo scrittore dei Secolo XIII non già a 
quello del XVI. 

Da ultimo nel paragrafo 141 Spinelli dice che la regina ma- 
drigna di Costanza era mal contenta di questo parentado, tanto sono 
venuti li Calhalani male in ordene et scontienti. Ma è forse cosa 
strana che una madrigna ami come propria figliuola la figliastra^ 
cui desidera un migliore matrimonio? c tanto maggiormente che 
vedeva tali nozze avversate dal pontefice, per la quale avversione 
del papa i Catalani vennero Scontienti. 

Alla pag. 271-272 a. Il § 141 ha cagionato non foco imbu- 
ti razzo agli interpelri. L' imperatore Baldovino di Costantinopoli 
» arriva da Venezia il 9 agosto 1258 a Bari, e Manfredi si af- 
fi fretta da Barletta a quella volta per preparargli una splendida 
» accoglienza. Ma l’imperatore era allora a Costantinopoli, e sic- 
n come questa città cadde in potere del Paleologo soltanto il 26 Lu- 
ti glio 1261, così quegli non potè arrivare in Italia prima di que- 
st sto tempo. Ed anco se si ammetta che il testo primitivo avesse 
a avuto 1261 invece che 1258, a ogni modo il mese è falso. Poi- 
» che Du Cange Ihsloirc de Const. Collect. Buchon. I. 566 ha un 
» documento, da cui resulta che Baldovino, il quale dapprima era 
a fuggito a Negroponle , nell' Ottobre 1261 si trovava ancora in 
» Alene. Di là egli si recò mollo più tardi in Puglia presso Man- 
ti fredi e mandò tosto messi a Urbano IV eletto da poco. Pure io 
n penso che secondo Matteo Baldovino arriva in Italia dopo la per- 
si dita del regno. Su ciò non è detto nulla affatto ; Matteo riferi- 
ti sce i semplici fatti : le sue parole doveano suonare tanto più di- 
si sinvoltc , se la catastrofe successa da pochissimo tempo sembrava 
ss ancora ignota a lui ; egli non poteva apparire inizialo nei mi- 
ss steri dei grandi. Presso Platina , Biondo e Sabellico il falsario 
ss lesse che V impero latino durò 58 anni e che la suo caduta av- 
i> venne durante il pontificalo di Alessandro. Ma Villani, 5. 28 , 
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» racconta che i Latini presero Costantinopoli nelP 4200 ; adun- 
» que Baldovino poteva bene arrivare in Italia l’ Agosto 4268. Quin- 
•n di invero Matieo non si allontanò dallo stesso Villani , poiché 
» questi , 6.74, pone nel 4259 la cacciata dei Latini avvenuta per 
» opera dei Greci. Però il conto dei 58 anni non tornava e quindi 
» il falsario dovè cogliere con piacere un’ occasione, in cui riesci- 
si va meno chiara la derivazione della sua storia da quella del Vii - 
» lani , poiché tn questa maniera tanto più difficilmente potea ca- 
si dere sospetto sull’ autenticità dei Diurnali. 

Ed alla pag. 41 del voi. 2° parie 2" « Così pure è inventato 
n nel § 442 un torneo fatto in onore dell’ imperatore Baldovino, 
» ma che non è descritto, per noverare 20 nobili, sempre coll’ tn- 
» dicazione del luogo del regno dal quale provengono. 

Premesse le osservazioni del Sig. Bernhardi , vediamo ora 
come si esprime Spinelli in questi due paragrafi , che io nella 
ristampa del 1865 più volte menzionala, e data alla luce tre anni 
innanzi alla critica del Bernhardi, ò messi all’anno 1261 co’ nu- 
meri 132 e 133. 

§ 132. «. A li IX de Agusto lo Imperatore de Costantino- 
» poti ionze a Bare, cha venia da Venctia, et lo Rè lo mandao 
» a trovare, et li feo assai cortesie, et carizze , et subito feo 
» ponere in ordene una ioslra, et foro quattro manlenelurc cioè 
» lo Conte de Biccaro, MS. Loffredo de Loffredo, MS. Tonoredo 
» de Vintimiglia, et MS. Corrado Spalafora. 

» §• 133. In lo iurno de Santo Bartolomeo de lo ditto anno 
» fò fatta la iostra, et foro ventidui advenlurieri , cioè Bijethu- 
» mel , et Sannclh sarracini, che venero ad una divisa pavonaz- 
» za , et gialla , MS. Roberto Pisciciello , MS. Cotardo Saxonc, 
» MS. Alihcnasio Puderico, MS. Balardo Siginuifo, MS. Stefano 
» Brancaccio tutti de Napole , et lutti cò le sopraveste gialle, 
» et negre. SIS. Ruggiero Stellato , et MS. Slazzeo de la Porla 

» de Salicrno , MS. Cotardo et SIS. Jacolto Protontino de 

>> Taranto, et lutti chisti quattro Rienzo de Falcuni, Gaspar- 

» ro de Persona , et SIS. Orlando Maramontc de Otranto, Ric- 
» cardo de la Lionessa , Guglielmo d’ Evoli , Sacro de Antigna- 
n no , et Piero de Albenavoli de Capoa , Siinonc de Sanguigno, 
v Saccone de Slonlagano, Lorenzo Torto et Eleulerio de Valigna- 
» no de Apruzzo 

Poiché ò trascritto il testo di Spinelli e la confutazione del 
Bernhardi passo alla difesa. 

Il Sig. Bombardi allorché dice : Ed anco si ammetta che tl 
testo primitivo avesse acuto 4264 invece che 4258 a ogni modo il 
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mese è falso. Poiché Du Cange Hisloire de Consl. Colteci. Buchon. 
I. 366 ha un documento da cui risulta che Baldovino , il quale 
dapprima era fuggito a Negroponle , nell'ottobre 1261 si trovava 
ancora ad Atene , mostra di non avere esaminata l’opera del Du 
Fresne du Cange da lui citata , ovvero che nel consultarla abbia 
smessa la più leggiera critica verso lo storico francese, non ostante 
che sia tanto fiero contro Spinelli. Du Fresne du Cange alle pagi- 
ne 365-367 del voi. 1° della sua Hisloire de l'Empire de Conslan- 
tinople sous les empereurs frangais iusqu’à la conquéte des Tarcs 
stampala a Parigi nel 1826 in 8° seconda edizione riveduta dal Bu- 
chon così si esprime : L' empereur Banditi s'etant sauvé avec un 
grand nombre de Frangais de la ville de Conslanlinople, après quelle 
fut tenue en la puissance de Michel, fit voile avec toute la flotte qui 
éti altèe assiéger D.tphnusie avec Mire Grandenigo et le palriarche 
Panlaléon Justiniani, ver Vile de Negropont (1) où il fut très bien 
regu des seigneurs de celle ile, et de Laurent Tiepolo, bail des Vi - 
niliens, comme aussi du due d' Athènes de la maison de la Roche, 
et de la Duchesse de Nixia ou de Nexos et d' Andros , qui lui fi- 
rent divers présents, et le secoururent de leurs d eniers. Etant dans 
Vile de Negropont, il donna l'ordre de chevalierie à plusieurs gen- 
tilshommes. Ce fut aussi vers ce mime lemps quii expédia une pa- 
tente en faveur d'Othes de Cicons, chevalier du duchi de Bourgo- 
gne, seigneur de Caryste, dans Vile de Negropont à qui il avait engagé 
entre autres choses un reliqnaire d’argent, du prix de 500 perpers, 
qui renfermait un. bras de Saint- Jean-Baptiste. L empereur voyant 
bien qu’après le malheur quii venait d'éprouver, il lui sarait im- 
possible de rembourser de 5000 perpers qu'il lui avait prétis pen- 
dant ses necessilis. consentii que les gages mis entre ses mains pour 
sùreti de celle somme lui demeurassent en propre et qu’il en pùt 
disposer comme de chose qui lui appartenait. Ces lettres furent 
expediies à Athenes, au mois d'octobre, l’an 1261 , vingl-deuxième 
de son empire. En verlu de ces lettres, Olhes de Cicons, itant en 
Vile de Negropont, au mois de mare, Van 1265, fit prisent à l’ab- 
baije de Citeaux de cet riche réliquaire, qui avait une inscriplion 
grecque, par laquelle on voit quii fut apporti à Constanlinople sous 
le regne de Constantin Porphyrogenète. 

De là, Baudoin alla dans la Pouille trover le roi Manfroy, qui 
l'accueillit aussi fort humainement, lui fit des grande honneurs, et 
le rigala de plusieurs présents. 

In questo lungo racconto osservo prima che lo stesso Du 

(1) Sa bell., dee. 1 , 1. 10. 



# 
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Fresne du Cange alla pagina precedenle 355 citando Packimero 
ed Acropolila, scrive: Le mème auteur (Pachymère (1)), cornine 
«ttss» Aeroposte (2), écrivent que loti apporla encore, inconlinent 
après, ò Michel l'uffublement de téle de Jiaudotn, ses brodequins 
de purpure , et son épé, doni le fourreau étail de velours, ou 
de tofjetas cramoisi , que cel empereur fut cblitjé de laisser ou 
palais pur sa fuite précipitée. 

Mi sembra perciò mollo strano che Balduino essendo fuggito 
tanto precipitosamente da non potersi neppure cingere la spada, 
che abbandonò con le altre insegne imperiali, fosse andato in cerca del 
grosso reliquiario per portarsi a Kegroponte il braccio di S. Gio- 
vanni Battista. Di queste favole se ne trovano ripiene le storie. Ma 
mi fa ancora grande maraviglia vedere che il Du Fresne du Cange, 
il quale in tutte le pagine riporta le citazioni degli storici greci , 
in questo lunghissimo racconto dalla pagina 3C5 alla pag. 367, non 
riporta che una sola citazione , che è del Sabellico , per dire che 
la flotta si portò verso Regroponle. Testimonianza questa di nessun 
valore, essendo il Sabellieo scrittore della fine del secolo XV ; men- 
tre lo storico Greco ISiceforo Gregora assicura che la (lotta sulla 
quale s’imbarcò l’ imperadore Balduino fece vela per l’Italia; ecco 
le sue parole : Mane auhm statim txpansis velis veda versus Ita- 
liani cursum inttnderunt , multum et ipsi patriam non legitimam 
valere iubentes (3). 

Ma poi dove sta questo documento asserito dal Du Fresne du 
Cange ed accettato senza liserva dal Bernhard! ? Il Du Fresne du 
Cange non riporta neppure la citazione della pergamena , nè dice 
presso chi si trova, nè da chi. osservata, e nessuna indicazione in- 
dispensabile in simili circostanze, cioè quando non si riporta il do- 
cumento. Eppure il Sig. Bombardi fa credere di averlo riportalo 



(1) Ub. XII. cap II. 

(2) Cap. 87. 

(3) IIistoria Bizantina. Venezia 1729 in fot. libro 4° pag. 42-43.— ls (Bai- 
duino) mone (28 luglio) orni mmiiiiel, oc hosles in urbe esse ondivi sset, simul- 
que urbe m flatnmis circumdatum conspexisset . quae aclae vento mox ipsius quoque 
reijiam invaturae essent : primum arma et bellum spectavit, coactis si qui aderant , 
Latinis mititibus. Sed cuni statim animadvertisset, irritum esse conatum suum: et 
insignia imperii et ipsum imperium valere iubet, ac nudus cymba quadum arrepta, 
fuga salutem quaerit. 

Eius rei fama eodem die manat ad eos qui Daphnusiam obsidebant. Itaque illi 
sublatis anchoris, celerrime , ji ungitura , in altum procedi , postridie praeter et 
circum Urbis moenia navigantes £ nspiciuntur ; et Latinorum elabentium turbam 
quantam poterunt rccipientes. Idque a vespere usque ad diluculum contincnter fe- 
cerunt. Mane attieni statim expansis velis recto versus Italicm cursum intenderunt, 
multum et ipsi patriam non legitimam valere iubentes. 
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il Da Frcsne da Cange e di averlo egli letto. Il Du Fresnedo Cange 
in line del *dctto volume primo della sua Storia , cioè dalla pagi- 
na 425-468 pubblica tutti i documenti di cui si è servito, che sono 
ventisette, incominciando dall’ anno 1210 e terminando al 1269; ma 
tra questi il documento dell’ ottobre non esiste per nulla ; o si os- 
servi che il Du Fresne du Cange nell’ asserirlo semplicemente alla 
pag. 366 non cita la data del giorno in cui è firmata la lettera , 
ma il solo mese ed anno. Da tutte queste cose è sufficientemente 
chiaro che la testimonianza del Sabellico e la citazione di un do- 
cumento , il quale non esiste , non possono prevalere alle testimo- 
niaeze de' tre storici greci , i quali scrivono che Balduino fu co- 
stretto fuggire precipitosamente senza nulla portarsi e neppure il 
fodero delia sua spada, che fu costretto portarsela nuda, e chela 
flotta fece vela per l’Italia. Ed ammettendo pure che Balduino si 
fosse fermato per breve tempo a Negroponle, il 9 di agosto benis- 
simo si potè trovare in Bari , essendo decorsi 16 giorni dalla sua 
partenza da Costantinopoli. 

Dalle cose tutte qui innanzi dette adunque risulta ingiusta la 
censura contro Spinelli , il quale di accordo con gli storici greci 
dice che Balduino venne a Bari da Venezia, avendolo appunto con- 
dotto in Italia lo flotta Veneta ; e scoprendosi favoloso il racconto 
del reliquiario, ossia la tradizione della sua pervenienza. 

Intorno al paragrafo 133 poi nou ci vuol molto per combat- 
tere l'accusa del Sig. Bombardi. Come egli con una semplice as- 
sertiva dice questo paragrafo è invernalo, potrei rispondere che il 
paragrafo è vero. Ma io voglio fare osservare che oltre essere quella 
la usanza de’ tempi, e che nel racconto di Spinelli vi si vede pro- 
prio la naturalezza c hi semplicità del tempo, anche dal Du Fresne 
du Cange si afferma che Manfredi accolse molto caramente Balduino 
e lui fit des grande honneurs, tra questi grandi onori che usavansi 
in quel tempo, primo al certo era il divertimento di una giostra 
pel personaggio che si voleva onorare, lu quanto poi a’ nomi di 
que’ signori che presero parte alla giostra , il Sig. Bernhardi per 
persuadersi che non sono famiglie inventale , ma realmente nobili 
del Regno, potrà riscontrarle negli scrittori Napoletani e Siciliani, 
dove ne troverà tanta abbondanza da annoiarsene. Sia certo il Sig. 
Bernhardi che tulle quelle famiglie nominate da Spinelli, all’epoca 
in cui egli crede essere stati falsificali i Notamenti, erano in tanta 
potenza e lustro da non avere bisogno della modesta menzione di 
Spinelli. Non meno ingiusta da ultimo è la osservazione che fa il 
Bcrnhardi per la indicazione del luogo del regno dal quale que' si- 
gnori della giostra pervengono. Che tale era il costume del tempo. 
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può accertarsene riscontrando il registro di Federico 2° ed i Re- 
gistri Angioini del Grande Archivio di Napoli, c così non crederà 
cosa falsificala ciò che fu realtà. 

Alla pag. 389-390 il Sig. Bernhardi impugna di falso quanto 
Spinelli scrive de’ Gesualdo, perchè egli non trova nella Storia della 
(erra di Gesualdo scritta dal Catone nel 1840, nè nel De l.ellis nella 
famiglia Gesualdo, menzionali Falco e Bartolommeo Gesualdo, e quindi 
eonchiude : Manifestamente studj mal falli negli archivj , u falsa 
conoscenza della storia della famiglia hanno fatto credere al fal- 
sario che Elia II sia slato cacciato da Gesualdo Per conse- 

guenza é erroneo anche ciò che si dice di Dolfo di Gesualdo , il 
quale (§ 57) nella storia della fuga di Ruggiero di Sanseverino ap- 
pare come suo zio. Secondo Catone , pag. 55 , almeno il Roberto 
menzionalo nel documento padre di Elia II fu il primo della fa- 
miglia , che si aggiunse il nome della baronia Gesualdo. 

Il Sig. Bernhardi in questo suo lavoro usa un sistema poro 
adatto a siffatti studi , cioè il volere confutare uno scrittore del 
secolo XIII con semplici assertive , ovvero con omissioni com- 
messe , o col silenzio sopra avvenimenti ignorati da scrittori del 
XVI. XVII. XV11I e XIX secolo. Come si possono pretendere da 
un genealogista le notizie tutte di una famiglia antichissima senza 
omissioni e senza ignoranza di fatti ? Quale famiglia antica può 
aver conservate tutte le sue carte autentiche, e non apocrife , fin 
da’ tempi più remoti? Le guerre , le rivoluzioni , gl’ incendi , le 
pesti e tante altre pubbliche e private sciagure, non esclusa la ne- 
gligenza e la noncuranza di taluni individui delle stesse famiglie, 
ànno disperso tutto, rimanendo ben poco, che non senza fatica si è 
raccolto da’genealogisti. Dovrà quindi negarsi la esistenza di una per- 
sona nota e menzionala da un contemporaneo del secolo XIII, sol 
perchè uno scrittore del secolo XVII ed un altro del secolo XIX 
la ignorano ? 3Ju per persuadere il Sig. Bernhardi che è ingiusta 
la sua censura, io con documenti proverò che non Roberto padre 
di Elia III, dal Catone e dal Bernhardi detto secondo, fu il primo 
di questa famiglia, il quale dalli! baronia di Gesualdo prese il co- 
gnome di Gesualdo, ma Aristolfo fin dal 1187, e così pure trovasi 
cognominalo il secondo Elia che fece quello violento parlare alla 
imperadrice Costanza nella città di Salerno, avo del terzo Elia che 
dal Catone e dal Bernhardi dicesi secondo. 

Michelangelo Lupoli nell’ illustrare la (erra di Gesualdo così 
scrive : Porro id oppidum sub suo imperio Gulielmus Rvgcrii Du- 
ci s Calabrie jìlius hubuit , ut ex tabula quadam Archivii Cavensis 
constai in hunc modum : Amno MCXII. Gvilielmus dominvs db 

17 
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Gesualdo, filius quondam Bogebii ducis, et Helias eius filivs 

PRO SALUTE MARIAE GEN1TR1C1S SUAE, EtROGERU PATRIS SUI, ET 
AlBERAKDAB CONIUGIS SUAE IN PRABSENTIA JOANNIS SALERNITANI 
LUDICI S ODTULIT MONASTERIO CAYENSI, CUI FABEO ABBAS PRAEEST, 
Ecclesia hi S. Petri db Paterno, cum omnibus redditibus, et 
vassallis, et Casali S. Petri etc. Et anno MCLXXXVJI. Ari- 
slolphus filius , vir bello , et arrnis expertus successil , quem pri- 
mum Gesualdi cognomen ab ipsa ditione accepisse conslans est 
fama (1). 

Da questo documento rilevasi che Elia primo fu padre di Ari- 
sto! fo , il quale Arislolfo nell’anno 1187 successo al padre fu il 
primo che prese il cognome di Gesualdo. Che poi Elia secondo fin 
dal 1191 si cognominasse di Gesualdo, ce ne assicura Pietro d’E- 
boli scrittore sincrono, il quale le cose che dice appieno conosceva. 
Ecco come egli narra il parlare violento che Elia di Gesualdo fece 
alla imperadrice Costanza nella città di Salerno : 

Proditor inlerca Gesualdi venit Helias , 

Exonerans famulas sera podagra manus : 

Sanguine non hominum didicit lenire dolorem , 

Ree sopit antidolum sarte Malhaee tuum : 

Qui videi ut Dominam , quasi Gallicus ore rotando 
Fatur , et in Dominam glis salar extra vomii: (2). 

Questo Elia fece parte ancora della spedizione in Terra Santa 
sotto il regno di Guglielmo secondo normanno dello il Buono, co- 
me leggesi al foglio 37 l. del Registro Angioino del Graude Archi- 
vio di Napoli segnalo 1322. A. n. 242. Ivi sta scritto : 

Gisualdum 

Helias de Gisualdo dixit quod demanium suum de Gisualdo 
est feudum III militum et de Frecento feudum III mililum et de 
Aqvapudida feudum III mililum . de Paterno feudum II militum. 
de Sancto Magno feudum II militum. de Bonito feudum I. mili- 
ti!. de Liveria feudum III mililum. de Sancto Lupaio feudum I. 
mililìs. Una feudum demaniali sui mililes XV1I1 et augmentum 

(1) Iter FenuJinum vetusti] monumenti illuslratum. Napoli 1793 in 4° alla 
pag 87-88. 

(2) Carmen de mo libai Sieulis , et rebus inter Hcnricum VI. Romanorvm Im- 
peratorem et Tancredum seculo XII gestis. Alla pag. 63-64 del voi. 16 della Rac- 
colta degli storici Napoletani fatta dal Gravier. Napoli 1770 in 4°. 
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eius mililts XL. et serrientes CC. Figliuolo di questo Elia secon- 
do fu Roberto, il quale procreò Elia terzo, che emigrò dal regno 
e che combattè con Carlo di Angiò contro Manfredi. Che questi 
due portassero il cognome di Gesualdo e che da’ loro antenati aves- 
sero ereditata quella baronia, ne fa testimonianza lo stesso re Car- 
lo 1° di Angiò, il quale nel restituire ad Elia 111 la baronia di Ge- 
sualdo dice : Dominus Helias et Dominus Robertus pater eius et 
omnes antecessores sui fuerunt antiquitus ab eo tempore quod non 
est ad memoriam veri domini et patroni (1). 

Da altro documento dell’Archivio Angioino (2) rilevasi che 
Carlo li. di Angiò nel 22 del mese di marzo dell’anno 1300 nel 
confermare la baronia di Gesualdo a Niccolo di Gesualdo figliuolo 
primogenito del dello Elia terzo dice; che suo padre Elia per es- 
sere stato fedele alla Santa Chiesa dovè esulare dal regno, che com- 
battè col re Carlo 1° d' Angiò contro Manfredi , che si espose a 
diversi pericoli pel detto re Carlo e che con lui ritornò in regno, 
che allo stesso re Carlo 1. prestò grossa somma di danaro sine qua 
re Carlo 1° comode intrare non potuerat Regnum ipsum , e che . 
sempre e fedelmente servì il suo sovrano ; ed in fine che per tali 
cose re Carlo appena entrato in regno gli restituì il possesso della 
baronia di Gesualdo. 

Ai fogli 8-9 dello stesso Registro Angioino 1300 X. n. 105 
leggesi l’ istrumcnto del contralto di matrimonio della figliuola pri- 
mogenita di detto Niccola di Gesualdo per nome Margarita, appro- 
vato da re Carlo li, in cui dicesi che esso Niccola assegna in dote 
a Margarita la metà della baronia di Gesualdo, della quale si met- 
terà in possesso dopo la sua morte se esso Niccola non procreasse 
figliuoli maschi , ed allora dovrà pagare alle sorelle Roberlella c 
Mariella la dote di 400 once di oro per ognuna. Che se poi na- 
scerà un maschio ad esso Niccola , la baronia intera sarà del ma- 
schio, e Margarita avrà mille once di oro per dote con ipoteca so- 
pra i molini della terra di Acquaputida. Che Giovanua moglie di 
esso Niccola tiene per dotario la terra di Frigenlo ; e che Mattia 
fratello della stesso Niccola durante la sua vita tiene la metà del 
castello di S. Magno , la quarta parte della terra di Paterno e la 
metà del castello della stessa Terra. 

Dalle cose dette adunque pare essere a sufficienza provato cho 
moltissimi anni innanzi alla fuga del piccolo Ituggiero di Sanscve- 
rino la Baronia di Gesualdo si possedeva dalla famiglia Gesualdo, 

(t) Vedi il documento XXVI. 

(Sy. Vedi il documento XXVII. 
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e che il primo a prendere il cognome della (erra fu Arialolfo nel- 
I’ anno 1187; quale nome di Arislolfo, ulte accorcialo è il Dulfo, fu. 
ripetuto in questa famiglia e trovasi nello zio di Ruggiero Sanse- 
verino, nominato da Spinelli. 

Alla pag. 393 della parte prima ed alla pag. 31 della parte 2 a 
dello stesso voi. 2° del Puopcgsatore il Barnhardi ancho di falsità 
accusa il § 188 (1). Le ragioni per le quali si dice falso sono , 
1° perchè il papa non a Roma ma stava a Viterbo; 2° perchè Carlo 
nella domenica delle palme stava ancora nel Regno di Napoli , co- 
me da un documento del Grande Archivio di Napoli; 2° a F inai- 
li mente la rosa d'oro, che Carlo riceve a Roma nel 4266 la do- 
ri menica delle Palme (§ 188) è certamedte un parto della fantasia 
n del falsario. Primieramente reca maraviglia che non sia data 
n nella domenica Laetare, perchè tale era il giorno, in cui si so- 
li leva donare. Però questo potrebbe scusarsi coll' assenza di Carlo, 

» sebbene la solennità non potea aver luogo in Roma , come dice 
n Matteo, perchè Clemente IV non è mai entrato nella città santa 
» come Pontefice. Ma prescindendo da ciò, io non trovo nel libro 
» di Cartari, Prefetto dell' Archivio Apostolico di Castello Sanl’An- 
n gelo in Roma [La Rosa d' Oro, Roma 4684) alcuna traccia del 
n conferimento di questa speciale onorificenza a Carlo. Anzi nulla 
ri si dice circa essa da Innocenzo IV a Benedetto XI, 4254-4303. 
» Era invero costume dei papi, quando nella Domenica Laetare ca- 
ri calcano in processione da Santa Croce di Gerusalemme al Lato- 
ri rano, di donare questa rosa al prefetto di Roma, poiché egli Ie- 
ri nea la staffa al S. Padre; e siccome Carlo era Senatore , si po- 
ri trebbe forse pensare che avesse tenuto la staffa invece del prefet- 
» to. Ma Carlo uvea deposto la dignità senatoria alla fine del Mag- 
ri gio 4266, e la assunse di nuovo soltanto il 46 Settembre 1268 
» (Gregorov. Storia di Roma 5, 595 e 439 ) , talché anco questo 
v punto d’ appoggio cade. Io credo che possiamo con tanta maggior 
» sicurezza ritenere questa rosa come un invenzione, in quanto che 
» nelle 74 4 lettere di Clemente IV presso Mart. e Dur. nulla si 
a trova che a quella alluda. 

Leggiamo ora il paragrafo impugnalo di Spinelli, che è il sc- 
» guenle : La Domenica delle Palme Re Carlo tornao a Roma et 
n lo Papa le dette la Rosa , et lo feo vicario de lo Imperio , et 
n se ne ci fatta festa per tutto lo lliame. 

In questo paragrafo se non vogliansi riconoscere due inlcrpo- 

(1) Questo paragrafo va all’anno 1267 e non al 1266 come nota il Bcrnhardi , 
ciò rilevasi chiaramente , c cosi lo à collocalo il I.uvnes c così pure io I' ò messo 
nella mia ristampa del 186i>. 
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(azioni, si troveranno due errori, errori immensamente inferiori a 
tanti c tanti che trovansi di continuo in opere di scrittori rinoma- 
tissimi e dottissimi, c pe’ quali si avrà diritto a correggerli c non 
mai a ritenerli come pruove di falsificazione della intera scrittura. 
Sono tali cose conosciutissime da coloro che si applicano a siffatti 
studi, perciò non mi dilungo ulteriormente su questo punto— I due 
errori sopo il luogo ed il giorno. Benissimo può stare l’ interpola- 
zione avendo potuto il copista scrivere Roma in vece di Viterho ; 
un copista ignorante à credulo errore Viterbo e seguendo il pro- 
verbio Napoletano che dice : dove è il Papa là è Roma , à scritto 
Roma dove stava Viterbo ; come pure à potuto errare nel leggere 
il giorno, interpretando la Domenica in Albis per la Domenica delle 

Palme ; di fatti colla scrittura di quel tempo si à ialbis cioè in 

Albis e dbalis cioè de balmis ossia de palmts, che il copista poco esperto 
non à saputo interpelrare e quindi l’ errore. In line non volendosi 
accettare nulla di ciò in favore di Spinelli, sarà egli colpevole di due 
leggieri errori , a causa della grande distanza dalla sua residenza 
al luogo dell' avvenimento, ma non si avrà mai il diritto di tenere 
questi per pruove di una falsificazione. Passo alla parte più inte- 
ressante del paragrafo che costituisce il vero fatto, la cui esistenza 
provala, cade ogni censura. Spinelli dice et lo Papa le dette la Rosa , 
et lo feo vicario de lo Imperio. Questi due avvenimenti sono provati 
abbastanza da documenti e dagli storici. 

Papa Clemente IV nel giorno 10 di aprile del 1267 creò Carlo di 
Angiò iu Vicario dell’ Impero (1), il quale subito si portò a Viterbo a 
prestare il giuramento nelle sue mani (2), e presso di cui dimorò più 
tempo, come lo stesso Pontefice lo dice nella sua lettera del 10 di mag- 
gio di quell’anno 1267 ad Ottaviano diacono Cardinale del titolo di 
S. Adriano e legalo Apostolico (3): Sane noveris, scrive Clemente, ca- 
rissimum in Christo filium nostrum C. regem Siciliae illustrem venis- 
se Viterbium , et ibidem super multis articulis magnum nobiscum Im- 
buisse tractalum , cuius fìnem tibi non possumus indicare donec cer- 
lior kabealur. Inlravil lamen Tusciam et Florentiam, atgue Pratum. 
Assumpserunt eumdem in poteslalem usque ad calendas Januarii, et 
inde ad VI annos. Idemque Pistoriam faciet. Dalle cose dette deve te- 
li) Rais aldi Annali Ecclesiastici, alt' anno 1267, il quale cita il Rcg. 2. epist. 
314. — Clement. L. 3. cp. cur. 5. c Cod. MS. Vali. sig. leL C. n. 4U. pag. l'J. c 
MS. sig. let. B. n. 12. L. privil. tom. 2. pag. 248. 

(2) Lo slcsso. Op. cit. , che cita il Lib. priv. Rom. Eccl. toni. 2. pag. 248 e 
Cod. MS. Vallic. sig. Ict. B. n. 12. pag. SCI). 

(3) MartennE e Durakt Thesaurus novus anccdolorum. Parigi 1717. in fui. 
voi. 2° pag. 466. Epist. 464. 
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ncrsi per certo che Carlo celebrò la Pasqua in Viterbo col Pontefice , 
potendo benissimo trovarsi a Viterbo il 17 di Aprile stando il 15 in 
Aquila. Coll’ itinerario di Carlo 1° di Angiò , che fra breve metterò a 
stampa, si avrà la pruova di ciò. Egli sottoscriveva da Viterbo i suoi 
diplomi nel 25 di quello stesso mese di Aprile colla data di Apud Ur- 
òem teiere die Lune ante Kalendas Maii (1); nè potrà rifiutarsi quanto 
scrive lo stesso pontefice nella suddetta lettera, colla quale fa conosce- 
re al Cardinale suo legato che Carlo è venuto a Viterbo per trattare 
ron lui molli e gravi affari, che poi è andato in Toscana, è entrato a 
Firenze, e poi a Prato, che vi è eletto a Potestà per sei anni, e che 
passato a Pistoia vi riceve gli stessi onori. Ora se tutte queste cose 
erano già avvenute innanzi al 10 di maggio, come potrà credersi che 
si eseguissero in un tempo più breve di 24 giorni, quanti ne passano 
dal giorno dì Pasqua 17 aprile, al 10 di maggio data della lettera del 
Pontefice? 

In quanto poi alla Rosa di oro, coloro che ne dubitano potranno 
assicurarsene leggendo alcuni Registri Angioini del Grande Archivio 
di Napoli, che qai in nota- indicherò co’ rispettivi fogli, onde rassicu- 
rarsene sia cosa facilissima a chiunque— 1 regi tesorieri della dinastia 
Angioina di Napoli nel prendere il possesso del loro uffizio ricevevano 
la consegna del regio tesoro con esatto e distinto nolamento di tutto il 
danaro, delle gioie, degli oggetti preziosi, degli abiti e di quanto al- 
iro custodivasi in esso; e simile consegna erano obbligati dare al ter- 
mine prefesso del loro rendiconto. Per la qual cosa tra le gioie e gli 
oggetti preziosi, con la Corona di Carlo 1° di Angiò si conservava nel 
Regio Tesoro di Napoli : Rosa una de auro cum fkrlis et lapidibus 
ponderis unciarum deckm Er tar. quindecim (2). E ciò basta per re- 
spingere l’accusa del Bernhardi. 

Alla pag. 395 il Bernhardi dichiara falso il paragrafo 191 con 
questi pochi versi: « Come è naturale manca la data esatta del ritor- 
ti no del re , perchè il falsario non la trovò in alcun luogo: egli dice 
d soltanto, § 191: Nell' ah no 126 7 Re Carlo venne 

» PRESTAMENTE IN NAPOLB E TROVAO , CHE LA ReINA SUA MOGLIERA 
» era morta. Da Biondo , pag. 516, tolse la notizia delta morte di 
i» Beatrice seguita in quel frattempo. Neppure le correzioni del Pape- 
» broch possono por rimedio a questa falsa cronologia . 

(1) Registro Angioino del Grande Archivio di Napoli 1268. 0. n. 2. fot. 81. 

(2) Registro Angioino del Grande Archivio di Napoli 1332. n. ‘290. fot. 31. 
dopo il fol. 49. — Reo Ang. 1333. A. n. 297. fol. 94l. — Reo. Ang. 1338. M. n. 
313. rol. 100. 122.— Reg. Ang. 1338. X. n. 314. fol. 288.— Reo. ang. 1338-1339., 
1). n. 318. fol. 139. 148. 136.— Reg. Ang. 1339-1340. C. n. 320. fui. 283.— Reg. . 
Ang. 1339-1340. C. n. 320. fol. 283— Reg. Ang. 1343-1344. E. n. 340. fol. 184. 



Digitized by Google 







— 135 — 

Il paragrafo di Spinelli dice: In chislo anno sene Rè Corradino 
in Italia , et Rè Carlo cha era in Firenze se ne venne prestamente in 
Napole, et trovao cha la Reina soa mogliera era morta. 

Le pruove date dal Sig. Bernhard! per documentare la falsità del 
fatto si riducono ad una semplice assertiva, sostenendosi che Carlo dal 
15 aprile 1267, giorno in cui partì dalla città di Aquila, non sia ri- 
tornato in Begno prima dell’anno 1268 Ed anche il mio dotto amico 
Sig. Giuseppe Del Giudice accusa Spinelli di inesattezza per questa 
venuta di Carlo, che a suo credere non fu, e perciò nella nota alla pa- 
gina 156 del voi. 2° del suo Codice diplomatico Angioino sostiene che 
Carlo non sia più venuto in regno da che partì dall’ Aquila il 15 di a- 
prile 1267, prima di Maggio 1268, quando fu all'assedio di Lucerà; 
e poi nella nota alla pag. 25 per fissare la morte di Beatrice al settem- 
bre del 1267 pubblica un Violamento copiato da un Manoscritto di 
Giulio Ruggì di Salerno, che dicesi estratto dal Libro de' Con frati 
della Chiesa Salernitana che si conserva per il reverendo Canonico 
Gi useppe Rocco scritto dì carattere antico. Nel quale Nolnmenlo alla 
pag. 37 col. 3. leggesi: Anno Domini 4267. 9 Kalend. Celebris obiti 
Domina Bealrix Illustris Regina Siciliae uxor Excellentissimi Regis 
Caroli et sepulta est tn Ecclesia Neapolilana. 

Prima di venire a dimostrare che Carlo venne di fretta dalla To- 
scana in Begno nel luglio del 1267 per pochi giorni, debbo fare os- 
servare che questo Notamenlo non è del tempo, ma di epoca assai po- 
steriore alla morte di Beatrice. 

li suddetto Notamenlo dicesi estratto dal Libro de’Confrali della 
chiesa di Salerno; ma questi confrali non esistettero nel secolo XIU. 
epoca della morte di Beatrice, e tanto meuo ne’ secoli XI e Xll , epo- 
che nelle quali sono notate le morti di vari principi normanni. In esso 
vi si trovano scritte le morti di sovrani c di persone illustri dall’anno 
1086 al 1362, ma con grande confusione ed errori di date, senza dire 
della sconvenienza de’ numeri scritti in cifre arabe e non romane e 
de’ dittonghi , che nelle scritture di que’ tempi non si trovano usati. 
Comincia questo Necrologo colla morte di Be Roberto di Angiò in 
data del 21 gennaio 1342 undecima indizione. Qui è errato il giorno, 
l’anno e la indizione. Be Roberto si morì il 20 di gennaio del 1343 
della undecima indizione (1). Segue la morie della regina Albidia nel 
6 febbraio 1135 quarta indizione, e poi successivamente le morti del 
Duca Ruggiero nell’anno 1110, 4* indizione; di re Ruggiero nell’au- 
no 1153. 2 a indizione. Ma re Ruggiero secondo i più accreditati sto- 
rici e documeuti riportati dal Muratori all’anno 1254 ne’suoi Annali 

(1) Re o. Angioino del Grande Archivio di Napoli 1343. F. n. 333. fol. 61 t. 
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d’Italia, in questo anno e non già nel 1153 si mori. Di Riccardo fi- 
gliuolo di Roberto conte di Caserta nel 1182, 4* indizione; del duca 
Ruggiero figliuolo del re Ruggiero nel 1149, 12“ indizione; di Car- 
lo 2° nel 5 maggio 1309, 7* indizione; di Ludovico di Taranto secon- 
do marito di Giovanna 1“ nel 26 di marzo 1342 15* indizione. Questa 
data è secondo la copia trascritta da Luca. Giovanni Alilto; quella poi 
notata dal Sig. Del Giudice è del 26 marzo 1362, 10* indizione. Data 
erronea nell’una e nell’altra lezione. La vera data è il 26 maggio 1362 
giorno dell’Ascensione 15* indizione. Perciò la data scritta nella copia 
dell’ Alilto è errata nel mese, che non deve essere marzo, ed è errata 
nell’anno che deve essere il 1362, c nella indizione, che per corri- 
spondere all’anno 1342 deve essere la decima, non la 15*. Nella copia 
poi di Del Giudice è similmente erralo il mese e la indizione, la quale 
per corrispondere al 26 Maggio, e sia pure all’errato mese di Marzo, 
deve essere la 15*. Di Errico principe di Capua nel 1172, 5“ indizione; 
di Giacomo Guarna duca di Castellammare nel 1 177; di Roberto Guis- 
cardo nel mese di loglio 1086, 8* indizione; del Duca Guglielmo nel 
mese di luglio 1126, 5“ indizione. Queste due ultime date sono errate 
nella indizione; o è errata quella del 1086 o questa del 1126; se vera 
la prima, l’altra non 5*, ma 3* indizione va coll’anno 1126. Di Carlo 
re di Ungaria c principe di Salerno nel 1295, 8“ indizione; della regi- 
na Sibilia nel 1150, 13* indizione; della Regina Beatrice moglie di 
Carlo 1. d’Angiò nel 23 di settembre 1267; di Andrea re di Napoli 
nel 18 settembre 1345, 14* indizione; di Anfuso principe di Capua 
nel 1144, 8* indizione. Anche questa data è errata, confrontandosi 
con la data segnata della morte di Roberto Guiscardo, cioè coll’an- 
no 1086, 8* indizione; se questa è esatta, l’anno 1144 deve avere 
l’ indizione decima , ovvero I’ anno per corrispondere alla 8® indi- 
zione deve essere il 1146. Finalmente termina questo nolamento con 
la morte di Ruggiero di Sanseverino nel 1302. Dal modo adunque 
come sono scritte queste note, talune mancanti de’ giorni, altre delle 
indizioni, e tutte confusamente senza ordine cronologico, è evidente 
ebe sia fattura del secolo XV o del principio del XVI. La prima 
nota di questo necrologo è dell’anno 1342, alla quale le altre suc- 
cessivamente vengono sempre così disordinatamente registrate cogli 
anni 1135. 1110. 1153. 1182. 1149. 1309. 1342. 1172. 1177. 
1086. 1126. 1295. 1150. 1267. 1345. 1144. 1302. 1 contempora- 
nei scrittori di questo necrologo, che avrebbero dovuto vivere ne’ se- 
coli XII. XIII e XIV. non avrebbero scritto con tanto disordine e 
con tanti anacronismi; nè taluni avrebbero omesso di notare il gior- 
no, altri la indizione. Per la qual cosa sono di parere che questo 
scritto sia di nessunissima autorità, e che non possa opporsi a Spi- 
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netti. Che l;i noia riguardante la Regina Beatrice kia erronea del 
tutto, lo dimostrerò qui appresso. 

La Regina Beatrice stando nel regio palazzo di Lagopesole , 
nel giorno 30 di giugno dell'anno 1266 fece il suo testamento es- 
sendo sana di corpo , come essa stessa lo dice. Beatrice adunque 
non perchè inferma, ma perchè era inoltrala ne’ mesi della sua gra- 
vidanza, secondo il costume di que’ tempi , fece testamento , chia- 
mando erede universale il suo figliuolo primogenito Carlo , che si 
disse poi secondo quando successe al padre nel regno, ed assegnan- 
do ricco patrimonio sulle Contee di Provenza c di Fortalquier a 
Filippo altro suo figliuolo ed alle figliuole Bianca, Beatrice ed Isa- 
bella ; nè omise assegnare al ventre pugnante la quota simile a 
quella disposta a favore di Filippo se maschio , uguale a quelle 
delle altre sue figliuole se nascesse femina. Per le cose avvenute 
dopo debbo credere che la regina avesse avuto non felice parto , 
perchè il bambino da lei dato alla luce , ed al quale fu messo il 
nome di Roberto, si morì bentosto e fu sepolto nella chiesa di S. 
Maria Water Domini presso la città di dorerà de’ Cristiani, ora detta 
de’ Pagani, come lo dice Carlo duca di Calabria figliuolo di re Ro- 
berto in un suo diploma, che ò rinvenuto ne’ Registri Angioini del 
Grande Archivio di Napoli, e che pubblico per la prima volta (1), 
nel quale diploma il detto Carlo duca di Calabria nel confermare 
una concessione dell’ imperadore Federico 2° al monastero di Santa 
M aria Mater Domini dice : JVos igilur ad Movaslerium i)>fum *}>r- 
cialem hubentis devulionis affectum covsidrrutileii elinm qnod COR- 
PUS BONE HE Stolli E DOMINI ROBERTI DE FRÀNCIA. FràTHIS DICTI 
domini Avi nostri in Monasterio ipso quiescit etc. Dopo que- 
sta sventura Beatrice forse per divagare l’animo suo afflitto , ov- 
vero per curarsi di un cattivo puerperio passò iti Abruzzo ad abi- 
tare il regio castello di Ocre, in cui stava il giorno 21 di mar/o 
del 1267 (2), dove si portò a vederla Carlo suo marito nel giorno 
otto del seguente mese di aprile, fermandomi fino al giorno 12. o 
quindi nel seguente dì 13 dello stesso aprile congedandosi da lei 
partì per l’Aquila c di là per Roma (3). La morte del piccolo Ro- 
berto seguita da quella della madre, dà una sicura induzione che 
funeste ed inevitabili conseguenze di un cattivo parlo avessero por- 
talo alla tomba il lìgi i uol ino c la madre. Che Beatrice si sgravasse 
in Nocera e non in Lagopesole pare più probabilmente, pérebè se 
avesse partorito in Lagopesole, il bambino Roberto sarebbe stato 

(1) Vedi il Documento XXVIII. 

(2) Rkgistro angioino 1278. A. n. 20. Tot. 16 i. 

13) Ivi fot. ». 19 t. 

18 
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sbollo nella linosa Catlndraic di Melfi, non in S. Maria Maler Do- 
mini. Che Beatrice poi si morisse nella città di Napoli , dove fu 
sepolta, è da molli scrittori contemporanci assicurato, e della sua 
sepoltura e della traslazione delle sue ossa dal Duomo di Napoli 
ad Ai* ne ò trattalo nella mia opera della Genealogia di Carlo 1® 
di Angiò , in cui ò pubblicato e citati molli documenti all’uopo. 
Ed in line che Beatrice si morisse in luglio dell'anno 1267, ecco- 
ue le pruove. 

Il Salimbeni alla pagina 247 della citala Chromca scrive : Et 
eodem anno (1267) dominus ltex Kurolus obsedit Podium Donisi , 
et itetit ibi in obsidione ]>er magnum tempus , et per concordiam 
hnbuit dicium Caslrum, et ibi obiit L’X or eius; quali ultime pa- 
role indicano che nel tempo in cui si trovava Carlo a combattere 
i ghibellini, sua moglie Beatrice si morì. E I’ autore degli Annali 
di Santa Giuslina (1) : Eo vero tempore (1267) rex (Carlo) in Tu- 
scia rebelles forliler impugnabat ; et tempore ilio uxor regi » npud 
A eapolim diem cluusil extremum ; ed il eh. Filippo Jufle , che à 
pubblicalo questi annali con sue note, in margine alle parole tem- 
pore ilio giustamente vi mette Julii , che è appunto l’epoca della 
morte di Beatrice. Dalla testimonianza di questi due sincroni scrit- 
tori rilevasi che Beatrice morì appunto quando il marito stava com- 
battendo in Toscana; ignorano essi poi la venula di Carlo in Re- 
gno, perchè non potevano conoscerla, essendo stala così precipitosa 
e di pochi giorni, a modo che se non rimanessero soli due docu- 
menti che lo assicurassero, il povero Spinelli non potrebbe difen- 
dersi dall’ accusa di bugiardo. 

Che Carlo appena avuto avviso dello impreversare della ma- 
lattia della moglie partisse dalla Toscana pel Regno, ne fa fede il 
suo diploma che qui pubblico (2), da lui dato in Moti le Ciascune il 
cinque del mese di luglio della decima indizione (1267), anno terzo 
del suo regno. E che poi nel gioruo 12 dello stesso mese di lu- 
glio 1267 slasse a Lagopesole, rilevasi da un altro suo diploma con 
quella data, che anche io pubblicò per la prima vo Ita (3). 

Dalle quali cose tutte è manifesto abbastanza che Re Carlo 
stando in Toscana avuta nuova del grave stalo in cui era sua mo- 
glie , partì pel regno e giuntovi dopo il giorno cinque di luglio 
1267 p trovatavi morta Beatrice, passò a Lagopesole, dove era già 
il 12 di quello stesso mese, e di dove partì subito, ignorandoseno 

(1) Alla pag. ICO del voi. 19. de' Monumenta Germania t Biltorica raccolti da 
Gioì gio Errico l’crlz. Hannover 1860 in fot. 

(2) Vedi il documento XXIX. 

(3; Vedi il Documento XXX. 
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finora il giorno, c ritornò al campo in Toscana. Quo’ pochi giorni 
che Carlo si fermò a Lagopesolu , deve credersi che ivi si rima- 
nesse per dare sfogo al suo dolore , piangendo la perdita di una 
consorte da lui teneramente amata , e dalla quale ebbe origine la 
sua grandezza. 

Dopo aver dimostralo chiaramente che Beatrice si morì in Lu- 

S lio del 1207 , la lettera di Papa Clemente IV. al milite Guglielmo 
e ltegibaio Capitan Generale del Degno di Sicilia, la quale è senza 
data (1) , ed in cui il pontefice si duole della morte di Beatrice, 
non all’ ottobre , ma al luglio deve porsi. Ed aggiungo ancora clic 
l'altra lettera dello stesso pontefice a re Carlo del 17 di decembre. 
del 1267 , conferma la morte di Beatrice innanzi al settembre, non 
polendo essere stala scritta quella lettera appena due mesi e ven- 
tiquattro giorni dopo la morte di Beatrice ; non essendo credibile 
che il pontefice fosse sì imprudente da offrire la mano della iigliuola 
del re di Aragona a Carlo in tempo sì brc»c dalla morie della con- 
sorte, cui era slato unito con fortissimi legami di afTcllo e di gra- 
titudine. Maggiormente poi dalla stessa lettera risulta la sconve- 
nienza del tempo, quando leggasi in essa che anche innanzi al de- 
cembre e forse in novembre, il medesimo Clemente aveagli mandata 
altra lettera per proporgli lo nozze con la Iigliuola del marchese 
di Brandeburgn, la quale crasi già moria innanzi al 17 di deccui- 
bre del 1267. Le parole della lettera sono queste : Scimus salii co 
modo quo talia sciri possunt, expedire libi et tuo statuì, quam cito 
poteris, et se congruens facilitai obtulerit, ad secundas nuptias con- 
volare; ET sicvt àlias TiBt SCRIPSIMUS, non vidimus malrimonium 
libi conveniens, nisi curii fluì carissimi in Christo filii nostri regis 
Àragonum illuslris , alt filli Marcuionis Brandeburgensìs , 
QVEìt NEPER AUDIVIMVS DECESSISSE : de qua torneo cuius aelatis 
sii aut staturae , multoque minus cuius haclenus educationis exli- 
lerit ignoramus : et finaliter si aline consonimi circumstantine, mt- 
lius et ulilius foedus huiusmodi nuptiale cum praedicla regis Ara- 
gonum filiti indicamus, ad quod traclandum nuncius unus non suf- 
ficit, quoniam multi possunt casus fortuiti impedire eie (2). 

Questi documenti a me sembrano sullicienlissimi a respingere 
l'accusa del Sig. Bernhardi. 

Alla pag. 397 ■ « Quanto al conte di Caserta de casa de 
» ÀQVINO ( nominato rosi anco nel % 12 e nel § /fi ‘4) invece clic 
» DB casa de Kibursa ( errore già riconosciuto da Scipione Aul- 
ii) Alla pag. 833 del voi. 2° dot Thesaurus novus anecJotoruin dtl Marinila 
e Barami. Parigi 1717 in fot. 
fi) Ivi alla pag. 347. 
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» mirato. Dell t fam. nap. 9. /55), osttrvo che presso Villani, 7. 5., 
» ove si parla della occupazione falla da Manfredi del poni t presso 
» Ceprano, è menzionalo el conte di Caserta, il quale era di 
» quelli della casa d' A qui no. L’osservazione di Pabst al § i 84: 

» VERBI « DB CASA DE AQUINO » ! NT ERPOLATOREM SAPIUNT, è dun- 
a que giusta se si pone Villanu M in luogo di interpolatorem. 

Nella ristampa che feci nel 1865 de' Notambnti dt Spinelli a 
sufficienza e chiaramente con documenti ò dimostrato che il Conte 
di Caserta Riccardo è persona affatto diversa da Riccardo de Ro- 
bursa. Ma perchè ora taluno crede che quel Riccardo Conte di Ca- 
serta sia di casa Sanseverino , io non solo riprodurrò più accre- 
sciuto il ragionamento sul Riccardo conte di Caserta e sul Riccar- 
do de Rebursa. ma tratterò ancora di quel Roberto Cornile di Ca- 
serta , che il Duca della Guardia, l'Ughelli ed altri lamio credulo 
Conte di Caserta . e con documenti inediti e finora sconosciuti, di- 
mostrerò chi egli sia. Ed in fine proverò che i Sanseverino perde- 
rò io la Contea di Ciserla definitivamente nell'anno 1246, e che 
Riccardo Conte di Caserta fu di casa di Aquino. 

Riccardo Conte di Caserta fu figliuolo di Manfredina delta pure 
SifTridina Contessa di Caserta; ebbe dalla sua prima moglie un fi- 
gliuolo per nome Corrado , ed in seconde nozze sposò Berardessa 
del Duca, della quale non ebbe prole (1). 



(1) Riccardo Conte di Caserta essendo venuto ad accordo con Carlo di Angiò , 
questo sovrano lo tenne in suo favore c gli conservò lutti i suoi stali ; egli però 
poco sopravvisse, essendosi morto nello stesso anno 1206 ovvero nel seguente 1267 
; Reo. Ano. 1268. 0. n 2. fol. 82). Di lui rimase un figliuolo per nome Corrado, 
il quale non solo ereditò la Contea di Caserta, ma anche tutti gli altri stati pater- 
ni , ed in fortuna sì eminente trovavasi , e favorito dal nuovo sovrano Angioino , 
che menò in moglie Caterina de Gebenna consanguinea dello stesso re Carlo (a). 
Chiesto Corrado insieme a Manfredonia delta pure SilTridina , sua ava paterna , fu 
il principale fautore della ribellione a favore di Corredino (Rec. Ano. 1302. C. n- 
122. fol. 330 t. ) , di cui era Capitano nella provincia di Terra di Lavoro. (Vedi il 
documento XXXI.); e perciò dopo la disfatta di Corradino ne' campi Talenlini, Carlo 

(a) Carlo 2° di Angiò allorché nel giorno 9 di giugno del 1301 assegnò 50 onco 
di oro annue a Corrado già Conte di Caserta ed altrettante a sua moglie, disse: In- 
clinai se nostre compassioni s liuinimitas ad relevationes aacomoilas oppressorum 
sei ibi pronius pia miseratione compatitile ubi plus infelicitatis tei! ima accedi t el 
reminiseentia perdite prosperilalis affligli liuius itaque considerationis attinia ad 
uobilem mulierem Catherinam de Gebenna uxorem viri nobilis Corradi oliai Co- 
milis Casertani dilectam Consanguineam et fidelem nostrani qii ani de statu pristine 
felicitali s et eliarn lete sorlis ad extremum fere infelicitatis exigium miserabilis de- 
duxit eventus spirita pie miserationis inditeli quod prò vita et substentatione sua 
de annuis uncis auri quinquaginla ponderi s generulis percipiendis in Camera no- 
stra per terminos competentes usgue ad beneplacilum nostrum tenore presentium 
de speciali grada providimus. Rei;. Anu. 1304. II. it. 13!. fol. 40. 
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Riccardo de Rebursa fu un barone di Aversa figliuolo di Bar- 
di Angii» nel giorno IO di oltobre di quello Messo anno 1268, stando a Capua, or- 
dinò a Guglielmo stendardo Siniscalco di Provenza, di ricevere a suo nume l'omag- 
gio di fedeltà dagli abitanti di Caserta , prò no quoti dicitur ribellasse conira no- 
strum Regioni Maietlalem, e di condurre liberi c sicuri alla sua presenza Siffridi- 
ruini tiiutrem quondam R. Corniti» Casertani et Conradum filium eiusdem Coinitis 
Casertani fiepotem diete Siffridine curri eorum sociis , se volessero interamente 
ed incondiziuualainenie darsi in suo potere, ovvero esseie giudicati da' Baroni a nor- 
ma delle leggi dei Regno; e rifiutandosi confiscasse loro tutti gli stati e tutti i feudi 
(Vedi il documento XXXII. ). E poiché Sitl'ridinn si rifiutò di ubbidire a quei ro- 
mandi , re Carlo dichiarò proditori lei e suo nipote Corrado , e s’ ini pad roni della 
Contea di Caserta , che poi nel 19 di dreembre dell'anno stesso 1268 donò a Gu- 
glielmo de Beaumont Ammiraglio del Regno ili Sicilia. (Vedi il documento XXXIII), 
e di tutte le altre baronie , terre e feudi. Caduti quindi nelle mani dell'Angioino 
sul cominciare dell'anno 1269 , Silfi id ma fu cacciata nelle prigioni del Castello di 
frani col sostentamento di pane ed acqua lino a quando palesasse i nomi di coloro 
che la consigliarono a ribellare. Questa infelice donna da Carlo chiamata perfida 
(Reo. Ano. 1269. B. n. 4. fol. 811). con animo forte c costatile sempre nel secre- 
to solTii il duro carcere per circa dieci anni, col solo assegno di due tari di oro al 
giorno , nel castello di frani , dove si mori poco innauzi al 18 di marzo del 1279 
( Reo. Ano. 1278-1279. H. n. 33. fol. 172 ). Il giovane Corrado poi venuto negli 
artigli dell' Angioino fu subito fatto rinserrare nelle prigioni del castello di Cano- 
va, dove già slava nel febbraio dell'anno 1272 (Reo. Ang. 1278. A. n. 29. fol. 97), 
rimanendovi fino a' primi mesi dell' anno 1277, epoca in cui fu trasferito al castello 
di S. Maria del Monte insieme a D. Errico di Castiglia ; e messo sotto diligente cu- 
stodia, avendo perciò re Carlo nel 26 di Maggio del 1277 accresciuto al nomero di 
quaranta soldati il presidio di quel castello, che per lo innanzi era di trenta (Reo. 
Ang. 1276. B. n. 26 fol. 14 t. 21). Questo sventurato giovane per circa 17 anni fu 
tenuto sotto il peso de' grossi ferri , ma al fiero dominatore succeduto il mansueto 
suo figliuolo Carlo 2°, il quale avendo esperimentalo le pene del carcere, sulle pri- 
me ordinò quod ei auferantur landones ferreos seti teneulur cum ferris parti» (a), 
e poi gli ridonò la libertà. Corrado perciò dopo aver vissuto per circa 26 anni fra 
ceppi, alla fine si vidde libero, ma tanto misero, da implorare dallo stesso sovrano 
il permesso di mandare il suo servo Vincenzo Picardo in varie parti del regno da 
suoi amici, che avea quando fu in alto stato , per ottenere qualche soccorso ; e ’>• 
Carlo 2“ fu sollecito ad accordargli quanto chiedeva , nel giorno 13 di giugno del 
1294. ( Reo. Ano. 1294. J. n. 69. fol. 183 t. ). Lo stesso sovrano commiserando 
sempre più lo stato infelicissimo di Corrado, e della sventurata sua moglie Cateri- 
na de Gehenna anche a lui congiunta per vingoli di consanguineità, nel giorno 9 di 
giugno dell'anno 1304 assegnò 30 once di oro annue a ciascuno di essi sulla hagli- 
va della città di Sorrento ( Rkg. Ang. 1304. B. n. 134. fol. 40. 80 t. ) , facendo 
rilasciare ai medesimi copia della concessione per loro cautela E poiché le rendite 
della bagliva di Sot renio non erano sufficienti tanto da poter dare pure il detto 
annuo assegno di cento once di oro di peso generale, Carlo 2* nel 17 di settembre 
dello stesso anno 1304. ordinò che le dette 100 once annue si pagassero sulle ren- 
dite della bagliva della città di Capua (Rkg. Ang. 1303. A. u. 143. fol. 136). Nel 
quale privilegio il re cosi dice : Opus dignoseitur esse laudabile l'iris Xobilibus de- 
presso inopia et tedio infelicitatis aflictis in earun i nic.ssitatibns subccnire huius 



(a) Fascicolo 60 fol. 193 t. Onesto foglio con altri manca, però è riassunto dal 
De I.ellis alla pag. 79 del voi. 2" de' suoi Notamenii su’ Faìne li. 
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tolommco e di Altruda Rocca (1), e sua moglie per nome Marga- 
rita tenne feudi in Somma, dalla quale ebbe una figliuola per no- 
me Rosata, che al tempo della sua morte era della età di un anno 
e mezzo e stava ancora affidata alle cure della nutrice (2). 

Riccardo Conte di Caserta per re Manfredi fu Capitano gene- 
rale citra faro o rimase a S. Germano con forte esercito per op- 
porsi a Carlo di Angiò , ma sopraffallo dal nemico dovè fuggire , 
e dopo la battaglia di Benevento venne ad accordo con lo stesso 
Carlo, del quale poi fu uno de' suoi favoriti , e senza soffrire la 
menoma molestia ritenne la sua Contea di Caserta e tutte le sue 
terre c tutti gli altri suoi feudi, che dopo la sua morte, avvenuta 
nello stesso anno 1266 o nel seguente 1267, passarono al figliuolo 
suo Corrado (3). 

Riccardo de Rehursn essendo stato uno de* principali fautori 
di Corredino, da Carlo di Angiò fu dichiarato prodilore, gli furono 
confiscati tutti i feudi, e preso fu fallo morire nella città di Na- 



itaque contideralionis intuytu attendente i quod Nobili! vir Corradut Come » Co- 
ierie diuturno squallore carceri! macerata! ummissionem sui patrimonii quod ha- 
bebat incurrit et iniuper intuente! quod Nobili! Hulier Caterina uxor eiui dicti 
viri sui infelicitatii consort et particepi multo! inopie et amaritudini! dies flevit 
unicuique ipsorum prò substenlationis oportuno presidio de annuii uncit auri quin- 
quatjiatu ponderi! generai' i percipiendis per eoi super iuribus et proventibui baiu- 
lationii predicle cioitatis Capui a principio presenti! mensis septembris in antea 
usque ad nostrum beneplacitum gralioie duximus providendum eie. Il povero Cor- 
rado vivea tuttavia nel 1G di deccmbrc del IMO ( Rkg. Ang. 1306-1307. n. 166 
fui. 218 t.), ma dopo tale giorno non si à più di lui notizia , perciò £ da credersi 
clic si sia morto in quello stesso mese di decembre ovvero ne' primi mesi dell'anno 
1307. La infelice Caterina de Gebicnna sua moglie oragli premorta innanzi al 5 di 
Novembre del 1303 (Keg. Ang. 1303. C. n. 148. fot. 263). 

(1) Altruda Rocca moglie di Barlolommeo de Rebursa c madre di Riccardo de 
Rebursa possedeva i seguenti beni feudali. Una terra in pertinenza di Aversa nel 
luogo dello Ad fossam Abbati! te di moggia 40; altra di moggia. 23 in pertinenza 
della Villa Casolla Valcnzana nel luogo detto Ad Viam puplicam et terrina Eccle- 
sie S. Laurentii de Avena ; una casa nella città di Aversa nella parrocchia di S. 
Adcerro presso la casa di Rainatdo Porcaro , vicino alla casa di Giacomo di Gual- 
tiero Porcaro ed alla casa di suo figlio Riccardo de Rebursa. Quali beni lutti Carlo 
d' Angiò avendoli confiscati alla detta Altruda per la prodizioue del marito e del 
figliuolo, donò a' suoi favoriti unitamente ad un orto di Riccardo de Rebursa nel Mer- 
cato di Sabato presso il fossato della città di Aversa. (Libkr Donationum Rbgis Ca- 
roli primi dell’ Archivio Angioino di Napoli n. 7. fol. 8. dopo il fol. 41.) 

(2) Registro Ang. 1272. A. n. 12. fot. 244 1. 243 t. — L ibkr Donationum Re- 
gis Caroli Primi fol. 7 l.— Vedi i documenti XXXIV. XXXV. 

(3) Reo. Ano. 1268. O. n. 2. fol. 82-8.1 — Lettera di Carlo d' Angiò al Pon- 
tefice del 1 marzo 1266 , colla quale gli dà notizia della vittoria riportala e della 
morte di Manfredi ; stampato da Camillo Tutini alla pag. 96-97 de' suoi Contesta- 
bili. — Martene e Durano alla pig 301 del voi. 2° del Thesaurus novui anecdo- 
torunt. 
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poli; lanciando dalla «un unica moglie una bambina lattante per no- 
me Rosata, come ò dello innanzi ( 1 ). 

Manfrcdina delta pure SilTridina Contessa di Caserta e madre 
di Riccardo Coute di Caserta fu la principale promotrice della ri- 
bellione contro Carlo d’ Angiò in favore di Corradino, facendo di- 
chiarare il nipote suo Corrado, allora Conte di Caserta per la morte 
già avvenuta di Riccardo suo padre, Capitano per Corradino nella 
provincia di Terra di Lavoro (2). 

La Contessa Manfredina ossia SilTridina col nipote Corrado fu- 
rono dichiarali proditori, e nel decembre del 1268 vennero confi- 
scati tulli i loro feudi, e poi presi e cacciati in duro carcere, Sif- 
fridina nel castello di Traiti , dove si morì poco innanzi al 18 di 
marzo del 1279, e Corrado suo nipote nel castello di Canosa cd in 
seguito in quello di S. Maria del Monte, in cui rimase lunghi an- 
ni, lino a quando Carlo 2° commiserando la sua sventura , gli ri- 
donò la libertà assegnando 50 once di oro annue a lui ed altret- 
tante alla moglie (3). 

Altruda Rocca madre di Riccardo de Rebursa non solo non 
soffrì prigionia, ma essendo ricorsa per le sue doti le fu assegnata 
la pensione stabilita per le mogli de’ proditori , che non aveano 
partecipalo alla fellonia de’ mariti (4). £ della bambina Rosala nes- 
suna altra notizia più ne rimane, oltre di quello già detto innanzi. 

La prima moglie del Conte di Caserta Riccardo fu la figliuola 
dell' intperadore Federico 2' , dalla quale ebbe l’ infelice Corrado; 
dalla seconda poi, Rerardessa del Duca, non ebbe prole. Costei ri- 
ti) Riccardo de Rebursa fu uno de’ capi partili per sollevare la ribellione con- 
tro Carlo di Angiò in favore di Corradino; perciò dopo la disfatta di Corradino nei 
Campi Palentini fu dichiarato proditore e gli vennero confiscali lutti i beni feudali 
c burgensatici (Vedi il documento XXXVI.). Quelli posti nella città di Aversa e nel 
suo territorio Carlo di Angiò donò parte a Guglielmo Stendardo Maresciallo del Re- 
gno (Rbg. Ang. 1269. B. n. 4. fol. 164 t . ) , e parte al suo barbiere per nome Gio- 
vanni, al quale donò pure la casa col giardino, in cui abitava il Rebursa (Reo. Ang. 
1269. C. n. 8. fol. 178 l.). Oltre de' feudi che possedeva in lenimento di Aversa o 
di una baronia delta di Rebuna ( Reg. Ang. 1804. 0. n. 136. 244 ) , teneva nella 
stessa città di Aversa la sua casa , che abitava ; essa era posta presso la porta di 
8. Andrea nella parrocchia dello stesso santo c sulla via consolare (Ree. Ang. 1269. 
B. n. 1. fol. 111.). Fuggi egli nella città di Napoli per sottrarsi alle ricerche degli 
inquisitori, e celato rimase per qualche tempo, finché una notte tentando di uscire 
dal regno, fu preso da Andrea Jancolo napoletano, il quale Io consegnò agli inqui- 
sitori, ed in premio Carlo di Angiò nel 24 di ottobre del 1269 lo creò patrizio na- 
poletano (Vedi il documento XXXVII). Per la qual cosa lo sventurato Riccardo de 
Rebursa venne tosto messo a morte sulle forche nella stessa città di Napoli. (Vedi 
il documento XXXIV). 

(2) Vedi la nota 1. qui innanzi alla pag. 142. 

(3) Vedi la nota 1. alla pag. 140 innanzi. 

(4) R*a. Ang. 1272. C. n. 18. fol 160 l. 
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inasta Tedova chiesa il suo dotano , assegnatole da lliccardo suo 
primo marito , cioè il castello di Montorio , e re Carlo di Angiò 
ordinò che le si dasse il possesso di quel castello , e quindi passò 
u seconde nozze col milite Pietro de Sury (1). 

La vedova di Riccardo de Rebursa per nome Margarita , ot- 
tenne appena la pensione stabilita per le vedove de’ proditori (2) , 
nè si conosce che passasse ad altre nozze. 

Perciò è chiaramente dimostrato die la persona di Riccardo 
Conte di Caserta è affatto diversa da quella di Riccardo de Rebur- 
sa barone A versa no 

Il Duca della Guardia, Ferrante della Marra, e l’UghelIi in- 
gannali da un documento dei Grande Archivio di Napoli, crearono 



(1) Violatila figliuola dell' imperatore Federico 2 5 fu la prima moglie di Ric- 
cardo Coole di Caserta e madre dell'infelice Corrado. La seconda moglie del detto 
Riccardo e madrigna di Corrado fu Berardessa del Duca , la quale nel 23 di feb- 
braio del 126!) ricevi da re Carlo d' Angiò dieci once di oro pel suo sostentamen- 
to (a), e nel giorno 11 aprile 1270 l’assegno della sue doti (li) ; nel 22 di maggio 
dello stesso anno ottenne dal medesimo S'n ranci di potere liberamente andare a di- 
morare presso suo fratello Bertoldo del Duca nelle sue terre (c) ; c poi nel 17 di 
agosto dell' anno suddetto 1270 ottenne il possesso del castello di Montorio donato- 
le dal suo primo marito Riccardo pel regalo d '-Ile nozze detto dol'irio (d). Alla fine 
nel 26 di agosto del 1280 si rimarito col milite Pietro de Sury (c) , consigliere e 
familiare di Carlo I. di Angiò 'f), il quale poi nell’anno 1283 ottenne la castella- 
ni» d’ Introdoco per propria abitazione (g). Questo Pirtro Sury fu uno de' più sti- 
mati cortigiani del primo e del secondo Callo di Angiò ; di fatti nel 3 di novem- 
bre del 1282 egli con Giovanni Calderone contestabile di Acaia e col giudice Boni- 
facio de Iporegiò fu prescelto da re Carlo 1. per andare a Venezia a tratiare con 
quel Doge alcune convenzioni (h) ; e poi nel 22 di settembre dell’anno 1291 Cario 
2° a lui , ad uno arcivescovo , di cui ignorasi il nome e la chiesa, ed al giurecon- 
sulto Bertrando de Ronovaria, tutti regi consiglieri e familiari , affidò la impor- 
tante e dilicata missione di portarsi alta presenza di Andronico Duca Argclo Coro- 
nino Paleologo impcradore de’ Romei , suo cognato, e di Michele Duca Angelo Cora- 
llino Paleotogo imperadore de' Greci primogenito del detto Andronico , per conrhiu- 
dere e finalizzare il milrimonio fra il dello imperadore Michele e Caterina figliuola 
del defunto Filippo imperadore titolare di Costantinopoli suo cognato (i). Forse della 
stessa famiglia sarà Fra Guglielmo de Sury vicepriore dell' ordine degli ospedalieri 
di S. Giovanni di Gerusalemme in Capua (k). 

(2) Beo. Ano. 1272 C. n. 15. fui. 166 t. 

(a) Rec. Ang. 1269. B. n. 4. fol. 58 t. 

(b) Rec. Ano. 1270. B. n. 30. fol. 222 t. 

(c) Reg. Ang. 1269. B. n. 4. fol. 170 t. 

(d) Reo. Ang. 1278. B. n. 30. fol. 223 t. 

(e) Reg. Ang. 1278-1279. H. n. 33. fol. 104. 

(f) Reg. Ang. 1268. A n. 1. fol. 30. 

(g) Arca H. mazzo 14. num. 14. 

(h) Reg. Ano. 1282. E. n. 46. fol. 114 t. 

(i) Reg. Ang. 1291-1292. A. n. 57. 6.1. 18 t.-19 t. 

(k) Reg. Ang. 1269. B. n. 4. f. 151 t. 
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un nuovo Conte di Caserta, e lo dissero Roberto, e la celebre Si f- . 
fridina , principale motrice della ribellione contro l’ Angioino , la 
fanno moglie a questo Roberto e le danno il cognome di Rorrello. 
Il documento è del 20 giugno 1296, dal quale risulta che Isabel- 
la , figliuola del defunto Roberto Cornile nativo della città di Ca- 
serta e della defunta Soflridina Borrella, ricorre a Carlo 2° di Au- 
giò dicendo che le sue sorelle furono maritate e dotate con i beni 
materni , rimanendo essa nubile e priva di lutto ; che sua madre 
si morì ab intestato ed i suoi beni dotali, cioè il castello di Strou- 
golagallo ed il casale di Mitizzano , pervennero a Corrado fratello 
di essa Isabella, il quale mortosi passarono a suo figlio Giovannuc- 
cto, che essendo fanciullo , si tengono dal suo balio Riccardo de 
Raymo; chiede perciò che le si dia la sua dote di pardggio su quel 
castello di Strangolagallo e sul casale di Mitizzano. E che Carlo 2° 
considerando lo stato di miseria in cui trovatasi la infelice Isabella, 
ordina al Vice Maestro Giustizierò del Regno di procedere secon- 
do la legge, ma sommariamente c de plano , senza strepilo di giu- 
dizio attesa la povertà della ricorrente (1). 

Di questo Roberto adunque si è fatto un Conte di Caserta , 
perchè lo scrittore della Regia Cancelleria , che copiò l’originale 
di questo diploma, in vece di Isabella fìlia quondam Roberti Comi- 
tis de Caserta scrisse Isabella fìlia quondam Roberti Comilis Ca- 
lerle', e questo modo di esprimersi fu ripetuto ancora nell'altra 
copia dello stesso diploma , trascritta al foglio 200 t. del Registro 
Angioino 1302. X. n. 127. Ma tale dubbio sparisce c viene chia- 
rito dall'altro diploma dello stesso re Carlo 2 U in data dbl giorno 
28 del seguente mese di Luglio , col quale il re ordina al milite 
Pietro Rraher luogotenente del Maestro Giustizierò del Regno, che 
durante la causa intorno al paraggio delle doti di Isabella de Co- 
rnile , dia a costei gli alimenti. In questo diploma senza equivoci 
è scritto Isabella fìlia quondam Roberti de Cornile (2). Ciò baste- 
rebbe per toglier via ogni incertezza ; ma ad evitare qualunque 
siasi equivoco o menomo dubbio, ed all’ opposto per dimostrare nel 
modo più evidente che questo Roberto non sia il conte di Caserta, 
ma persona affatto diversa , lo proverò con documenti ad altri fi- 
nora sconosciuti. 

Da due diplomi di Carlo principe di Salerno e Vicario del Re- 
gno , del nove di settembre del 1283 , rilevasi che il milite Gio- 
vanni de Molisio à dato sua figlia Costanza in moglie a Corrado di 

(1) Vedi il Documento XXXVIII. 

(2) Vedi il Documento XXXtX. 
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Strangolagallo, e SufTridina vedova di Roberto di Caserta ( Suffri- 
dina mulier relieta quondam Roberti de Caserta ) à sposata sua fi- 
glia Beatrice a Francesco de Molisio ; e che perciò il milite Gio- 
vanni de Molisio e la vedova SafTridina avendo chiesto, ottengono 
dal Principe di Salerno di potere imporre la sovvenzione a’ rispet- 
tai vassalli secondo le consuetudini del Regno (1). Finalmente un 
altro diploma del 19 aprile dell’anno 1276 mette termine ad ogni 
disputa a ad ogni incertezza. Da tale documento si viene a cono- 
scere che Robertus dictus de Cornile Casertanus dominus eiusdem 
Casalis (cioè di Strangolagallo) per ordine del re è citalo dal mae- 
stro giurato di Caiazzo perchè subito si presenti a’ Maestri Razio- 
nali della Magna Curia con tutti i titoli, inforza de’ quali possie- 
de quel casale, e che si casale ipsum tenet ex dono quondam Co- 
mitis Casertani rei aliunde deferat secum rationes et tura om- 
nia (2). — Resta adunque pienamente e chiaramente dimostrato che 
le parole di Robertis Comitis Caserte del diploma riportato dal Duca 
della Guardia e dall' Ughelli non debbano tradursi in Roberto Conte 
di Caserta, ma in vece in Roberto Comite Casertano, il quale pos- 
sedeva il casale di Strangolagallo in suffeudo dal Conte di Caserta. 

Dobbiamo ora vedere se il disputato Conte di Caserta genero 
di Federico 2° sia di casa Sansevcrino. Come ò dimostrato innanzi 
trattando della disfatta de’ Sansevcrino nella pianura di Canosa, Gu- 
glielmo che allora ne era il Conte, nell’anno 1239 venne spogliato 
di quella Contea c ne fu investito Riccardo, poi genero dell’ impe- 
radore , ed in quel tempo suo valletto (3). Finora ignorasi come 
Guglielmo Sanscverino ritornasse in grazia di Federico 2* e ria- 
vesse la sua Contea di Caserta; ma certo è che nel 1243 per non 
essere venuto in soccorso del conte Simone assediato nel castello 
di Viterbo , chiamatovi ripetute volle dallo stesso Conte Simone , 
anzi essendosi messo dalla parte del pontefice contro l’imperadore, 
fu dichiaralo prodilore ed ebbe di nuovo confiscata la contea di 
Caserta , che ritornò a Riccardo, poi genero dell’ imperadore (4). 

(1) Vedi il num. XL. de’ documenti, dove oltre di questi due’diplomi, ne ò pub- 
blicati altri due. degli li aprile e 27 luglio 1304 , ne’ quali trovasi che Carlo 2° 
accorda a Giovanna de Molisio zia di Giovanni de Melizano signore di Strangola- 
gallo e di Melizano in contemplazione del suo matrimonio con Krancono Volpicclla 
di Castellammare di Stabia. £ similmente accorda poi Carlo 2° il suo regio assenso 
alla detta Isabella de Comite già maritata a Simonetto Lamolte barbiere e familiare 
del Duca di Calabria , per potere delegare per un decennio le rendite di un’ altra 
quarta parte de’ detti casali di Strangolagallo c di Melizano. 

(2) Vedi il documento XLt. 

(3) Vedi i Documenti XLII. e XLIII. 

(*) Vedi i Documenti XLtV. c XLV. 
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Allora Guglielmo proseguendo ad essere dalla parte del pontefice , 
fu Ira* primi congiurati che stabilirono ammazzare Federico ; ma 
non avendo potuto fuggire , co' compagni d'infortunio si fortificò 
nel castello di Capaccio, dove dopo una forte resistenza, alla resa 
del castello venne nelle mani dell' imperadore. Oltre Guglielmo San- 
severino, furono presi Teobaldo Francesco, Roberto c Riccardo Ra- 
ganella , Giacomo e Goffredo di Morra ed altri 150 tra militi ba- 
lestrieri e loro familiari, compresi quaranta ostaggi lombardi, che 
in quel castello rinchiusi dallo stesso Federico 2°, erano stati li- 
iterati dal detto Teobaldo. L’ imperadore Federico dopo avere fatto 
abacinare Guglielmo Sanseveriuo e gli altri cinque suoi compagni, 
« fattili mutilare di una mano, del naso e di una tibia, dispostiti 
predictum Theobaldum cum aliti quinque reis mortis sue ( 1 ) per 
< diversa mundi olimaia et omnes reges et principes cum bulla pa- 
pali impressa in fronte, ibidem ^inventa (2) in pubblicata proditio- 
nis notitiam destinare (3). 

A queste pruove inoppugnabili voglio aggiugnerne una altra, 
•che decide definitivamente ogni controversia. L’ anonimo del Vati- 
cano nella sua istoria trattando della suddetta congiura contro la 
vita dell’ imperadore Federico 2° , dice : Darones vero Regni con- 
silium inierunl, ut Federicum Imperatorem occiderent , et euntes se 
iocaverunt in Tkuscia , quorum coxspnt.tr ioxesi per Comitissàm 
Caserte , Imperator SEXTlEXS , eos capere voluti , et ipsi fugie- 
runt ad Terroni Capacii (4). E poi lo stesso Federico nella sua 
Proclamatio ad homines Regni Neapolitani, così si espreme : Cer- 
nite populi et vidcle veruni iudicium quod princeps provinciarum 
in conspiralores sue necis que multorum erat exitium , l'usto con- 
stiti > perlulit, ut ex pena Tibaldi presentis damnati qui per orbem 
prò monstro mittitur , aliorum damnatorum iudicium colligatis. 
Nam quidem in mundum novos perlulit homines qui non naluram 
vel hominis habentes imaginem, naluram brutorum animalium sunt 
secati, et in factorcm et plasmatorem eorum nequiter quomodo eum 
morti traderent cogitarunt , et cum concepte conspirationis termi- 
nes advenisset, preventa nece doloris per xuxtium Comitis Caser- 

(t) Matteo Paris distintamente registra i numi di tutti questi cinque congiu- 
rati, tra' quali quello di Guglielmo Sanseverino, ma poi sempre che gli occorre di 
ragionare di essi li nomina complessivamente e menzionando solamente il loro capo 
Teobaldo Francesco. 

(2) Cioè nel castello di Capaccio. 

(3) Mattko Paris. Jliiloria Maior Anglor. all'anno 1246 pag. 479. ediz. di 
Parigi 1644. 

( 4 ) Anonimi Vaticani Historia Siculo ab ingrata X'ormnnnorum in Apuliam 
ttSfut ad anmon USi. Xttl voi. S° Ber. Ital. Scrivi, pag. 779-780. 
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tani qui per quemdam conspirati onem scelestam noverat factionem, 
■malivolum eorum detexit proposilum; et sic princeps nosler et alio- 
rum multorum corporu qui ex sua vita dependent , extitit facente 
divina potentia liberatus etc. (1). 

Ora come potrà sostenersi che essendo nell’anno 1246 il Conte 
di Caserta di Casa Sanseverino, egli ovvero sua moglie, o sua ma- 
dre, scoprisse la congiura all’ iinperadore, congiura in cui il detto 
Conte avea principal parte, e per la quale fu tra crudelissimi tor- 
menti mutilato e poi morto? Della famiglia Sanseveriua nessuno ri- 
mase superstite eccetuatone Ruggiero, il fanciullo fuggito con Do- 
natiello di Stasio , il quale ritornato in patria con Carlo di Angiò 
fu lo stipite, da cui si riprodusse sì antica e potente famiglia. Senza 
andarsi a perdere presso libri o genealogie, i Registri Angioini del 
Grande Archivio di Napoli danno quanti documenti si desiderano 
per dimostrare, che nel reame di Napoli dopo la resa di Capaccio, 
ja famiglia Sanseverino rimase nel solo Ruggiero, poi conte desiar- 
si. Se adunque costui è 1’ unico rappresentante della famiglia San- 
severino, a lui sarebbe stala restituita da Carlo di Angiò la Contea 
di Caserta , come riebbe il Castello di Sanseverino e la Contea dei 
Alarsi (2) e come ebbe donati molli ricchi feudi già confiscati dallo 
stesso re Carlo a’ suoi proditori (3). Quale restituzione re Carlo non 
l’avrebbe a luì fatta per gratitudine o per magnanimità, ma per 
obbligo impostogli dal pontefice con apposito trattato (4). 

Poiché ò dimostralo alla evidenza che il Conte di Caserta non 
è Riccardo de Rebursa , nè Roberto signore dì Strangolagallo , nè 
di Casa Sanseverino , non si può negar fede al Malaspina ed a 
Spinelli, i quali lo dicono di Casa d' Aquino, fino a tanto che con 
documenti e non con sole assertive si proverà il contrario. Non so 
comprendere come non si voglia accettare la testimonianza del Ma- 
laspina, scrittore autorevole e del tempo. Sono questi capricci e ri- 
trovali, che la sana e severa critica non ammette , anzi condanna. 
Ala oltre a ciò io ò argomenti e pruove a raffermare che il Ric- 
cardo Conte di Caserta genero deli’ imperadore sia di Casa d' Aqui- 
no. Oltre il vedersi sempre uniti in tutte le pubbliche e le private 
faccende i nomi di Riccardo Conte di Caserta e di Tommaso Conte 

(1) IIcillard Bkèholles Tlistoria diplomatica Friderici Sccundi. Parigi 1860 
voi. 6° pari. l a pag. 440-411. 

(2) Vedi il documento XLV1. 

(3) Vedi il documento XLVII. 

(4) Carlo 1. d'Angiò dopo la vittoria contro Manfredi dovè restituire tatti i fendi 
a' regnicoli , i quali perseguitati dall' imperadore Federico 2" e da' suoi figliuoli ne 

. erano stati spogliati , e cacciati in esilio. K tutto ciò in forza di speciale trattato 
eunrhiuso tra lo stesso Carlo d' Angiò e la Santa Sede. 
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di Acerra ; che ì’ imperatore dà in moglie a ciascuno di essi nna 
delle sue figliuole; che Tommaso figliuolo naturale del Conte di Ca- 
serta sposa Filippa figliuola naturale del Conte di Acerra, la quale 
poi rimasta vedova passa a seconde nozze con Ruggiero di Pietra- 
fissa (1) ; leggo nel Salimbeni (2) : Maiores aulem de Curia Man- 
fredi isti fuerunt : Comes Galvagnus Lancea , qui maior erat in 
curia et potentior aliis , et fuit de Pedemonlis et attinebal mar- 
chiani Lanceae; Comes Jordanus; Comes Bartholomeus, qui eliam am- 
bo de Pedcmontis fuerunt : -COMES Casertanus de Apuli a, qui tra- 
didit Manfredum , habens in uxorem sororem eius, ut mihi vide- 
tur ; Comes Ascerrarum de Apulia de Terra Laboris ; dominus 
Johannes de Procida, potens et magnus in curia Manfredi etc. Da 
questa testimonianza di autore sincrono si rileva chiaramente che 
dalla stessa famiglia sono il Comes Caserlanus de Apulia ed il Co- 
nus Ascerrarum de Apulia ; se non che colui che à copiata il co- 
dice originale ò guastalo il cognome De Aquino in De Apulia. Ed 
a conferma di tulle queste cose dette innanzi sta la lettera di Fe- 
derico 2° scritta al Conte di Caserta, dolendosi della morte dell’ar- 
civescovo di Cbieti suo fratello, che è Rainaldo d’ Aquino, registrato 
al 27° luogo daU’Ughelli alla pag. 724 del voi. 6° della sua Italia 
Sacra della 2* edizione , cioè di Venezia ; dove ristampa pure la 
suddetta lettera dell’imperadore. Finalmente un documento del tem- 
po potrà metter termine alla presente disputa. Nel prezioso MS. 
autografo di Cesare Pagano intitolato : Notamentum ex Arch. R. ae 
Siclae , da me posseduto , alla pag. 251 leggesi : D. Antonius de 
Aquino ostetidit michi infrascriplas scripturas Domi suae conserva- t 

tas 1260. Regnante Manfredo. Riccardus Comes Casertae pater Cor- 
radi donai cum flio certum feudum in Celano domino Petro de 
Presetiano prescnlibus episcopo Stabiensi, domino Riccardo de Mur- 
rono , Magislro Joanne de Gayeta , Domino Mazzeo de Capua et 
Noiario Nicolao de Pontecurvo. 

Poiché nulla più resta a dire intorno al Riccardo conte di Ca- 
serta ed al suo cognome , mi piace qui riportare un altro docu- 
mento interessante per la verità de’ Notamenti dello Spinelli, il quale 

al § 177 dice: Lo iuorno Santo Mattia partio lo Re Carlo 

de Angioia da Beneviento, et la sera fò allogiato a la Cen a che ei 
de lo Conte de Caserta de Casa de Aquino. E qui i nemici suoi 
gli danno addosso esclamando ecco un altro errore imperdonabile ; 
quando mai la terra di Acerra è stata del Conte di Caserta ? ma 



(1) Vedi i documenti XLVIII. c XLIX. 

(2) Opera citata pag. 24 j. 
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in vece està era di Tommato di Aquino conte di Acerra. Senza 
questo mio documento o dovea credersi ad un altro errore del co- 
pista o accettare l’errore di Spinelli. Ecco il documento: In Co- 
ntro Montorii fuit facta Inquisilio et constai quod medietas dicti 
Castri erat Comitis Casertani et alia medietas erat Domini Impe- 
ratorie diclus Comes occupavil medietatem spectanlem ad Curiam 
et dieta terra est an. vai. unc. 200. una cum novem Casalibut 
suis que nominantur videlicet. Casale Pescali. Misckianum. Tor- 
rkianum. Acerramum. Ronzanum. Fontana. Sanctus Petrus. Sanctus 
Eustasius et Suburbium (1). Per la qual cosa sempre più viene a 
raffermarsi la esattezza e la verità di quanto lo Spinelli registrò 
ne’ suoi Notamenti. 

Alla pag. 28-29 della parte 2’ del voi. 2. « Nel § 434 il ca- 
li pitano della guardia del corpo di Manfredi , un Saracino, offende 
» un cavaliere napoletano chiamalo Manco Grisso, il quale perciò 
y i lo battè spietatamente : da ciò sorge una contesa fra Napoletani 
» e Saraceni. Quando Manfredi ha notizia dell’ accaduto, comanda 
» che si tagli la mano destra al gentiluomo. I Napoletani si inter- 
ri pongono in favore del condannato , dicendo che non era giusto 
r> che un cavaliere fosse punito così duramente per causa di un 
» cane Saracino. Manfredi si lascia muovere a pietà e fa più del 
» dovere per amore dei Napoletani; ma il colpevole deve perdere ol- 
ir meno la mano sinistra : un altro giorno Manfredi si informa 
» dello stato di Mazzeo, ed ode che questi corre pericolo di morire 
» per la ferita. Allora gli manda 4 00 augustali e nomina un ol- 
ir Irò capitano per la sua guardia del corpo. 

» Questo racconto è affatto inverosimile. Manfredi nel 425 7 
a (presso Matteo dopo la coronazione) avea ogni ragione per non 
» farsi nemici i nobili del suo regno per così piccola contesa. La 
i» narrazione ha piuttosto lo scopo di gettare una luce sinistra so- 
li pra Manfredi. L autore dei Diurnali si mostra in generale amico 
» della Chiesa e degli Angioini. Ma molto giudiziosamente evita di 
i> parlare delle accuse di avvelenamento, che nei suoi originali pe- 
li sano in gran copia sopra Manfredi. Egli aveva buone ragioni 
» per far apparire che un suddito o non sapeva questi misteri, op- 
» pure per cautela non ne scriveva. Tuttavia le pere con zucchero, 
» che /’ imperatore Federico mangia la sera del 42 Dee., sono cer- 
ti) Archivio Angioino nel Grande Archivio di Napoli Fascicolo 90 Col. 76. Con 
mio sommo dispiacere ò trovato questo foglio essere uno de'molti che mancano nel 
Fascicolo. Esso però fu copiato in epoca non sospetta dal De Lellis , cioè circa dn* 
secoli addietro, ed è riportato alla pag. 579 del voi. 2° de' suoi Mutamenti da' Fa- 
scicoli. 
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» tomenti nominate col tacito intendimento di avvalorare il sospetta 
> di venefìcio , poiché nel giorno successivo Federico muore im- 
* provvisamenle, mentre nel 9 Dee. si sentiva così bene, che pen- 
» sava di alzarsi il i5. 

Basterebbe la sola lettura di questa sopra trascritta accusa per- 
chè ognuno si convinga del sistema preconcetto del Sig. Bernhardi, 
il quale accusa Spinelli di colpe da lui non mai commesse , anzi 
neppure sognale. Dove mai Spinelli cerca gettare una luce sinistra 
sopra Manfredi? in vece egli ce lo mostra giusto e generoso nel 
fallo del matrimonio della donzella di Barletta con il nipote del 
conte de Molisio ; gaio ed amabile in Barletta quando nelle notti 
della state d i verti vasi con suoni e canti; ed umano e pieghevole alle 
preghiere de’ sudditi quando per la sua cooperazione risparmiò il 
sacco alle terre di Basilicata, di Calabria e di Principato nell'aprile 
del 1254 da' tedeschi e da’ saraceni minacciato; nè mai osò mettere 
innanzi il menomo sospetto de’ voluti avvelenamenti. £ facile asse- 
rire quello che si vuole e piace, ma per farlo credere ad altri bi- 
sogna provarlo. Le pruove appunto qui mancano. Il fatto poi di 
Mazzeo Griffo è di tale naturalezza , che mi fa grande maraviglia 
come il Sig. Bernhardi lo abbia a credere strano ed inventato; Man- 
fredi non solo faceva tagliare le mani , ma faceva abacinare , mu- 
tilare de’ membri , e non pochi morire. Ne’ registri Angioini del 
Grande Archivio di Napoli se ne trovano molli di tali crudeltà com- 
messe da Manfredi ; per amore di brevità riporto un solo docu- 
mento onde provare che Manfredi non risparmiava l’ultimo sup- 
plizio c le confische a’ suoi avversari (1) , e con ciò sarebbe giu- 
stificaio Spinelli ancorché avesse notalo tali crudeli fatti, che non 
à avuto neppure il pensiero di accennare. E se in lui fosse stato il 
desiderio di gettare una luce sinistra sopra Manfredi, ne avrebbe 
avuto bene il destro profittando di tutte le calunnie che gli scrit- 
tori guelfi a larga mano profusero contro Manfredi. Non avrebbe 
taciuto che Manfredi per I’ ambizione di regno avesse soffocato il 
padre , ebe avesse avvelenalo il fratello Corrado e che avesse ten- 
talo togliersi d’ innanzi col veleno anche Corradino; ed in fine non 
avrebbe risparmialo di accusarlo di ingesto e di ogni altra sozzu- 
ra. Tutte queste calunnie fino a che la sana critica non le à sma- 
scherate, fecero di Manfredi un mostro, c non solo con luce sini- 
stra ma con marchio d'infamia venne registrato il nome di Man- 
fredi presso gli storici guelfi di que’ tempi e de’ tempi posteriori. 
Quindi Spinelli ancorché avesse tentato , lo che non fece nè sognò 

(1J Vedi il documento L. 
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fare , di gettare luce sinistra sopra Manfredi , non avrebbe altra 
colpa che quella di tanti altri storici suoi contemporanei assai più 
dotti ed illustri di lui. 

Più strano è poi il vedere che il Sig. Bernhardi vuole accusare 
Spinelli anche di quello che avrebbe avuto intenzione di fare e che 
non à fatto, e quindi penetrando nel pensiero di Angelo di Costan- 
zo, che secondo lui è il falsiGcalorc di Spinelli, à veduto che il Co- 
stanzo area buone ragioni per far apparire che un suddito o non 
sapeva questi misteri, oppure per cautela non ne scriveva. Ma que- 
ste argomentazioni sono tali, che da loro stesse manifestano un si- 
stema tutto basato sopra ipotesi ed assertive, senza prove e senza 
documenti , e solamente studiate a voler far credere quello che il 
povero Spinelli non mai à pensato di dire o di scrivere. 

Da ultimo se il Sig. Bernhardi avesse conosciuto essere costu- 
me antichissimo del regno di Napoli 1’ uso di dare a mangiare la 
sera le pera e le mela colle cosperse di zucchero agli ammalali ed 
a' convalescenti, non avrebbe certamente dello che Spinelli scriven- 
do che l’ imperadore Federico nella sera precedente alla sua morte 
aveasi mangiato alcune pera cotte con lo zucchero, avrebbe ciò no- 
talo col tacilo intendimento di avvalorare il sospetto di veneficio. 

Alla pag. 29-30 della stessa parie 2“ del voi. 2° « Il § 48 
y> contiene un altra storia di Suracini. Il 4 ° settembre 1248 Pao- 
» luccio della Marra uccide un Mussulmano a Barletta. I suoi con- 
ti cittadini lo salvano dai birri. Perciò due di essi sono appiccati, 
» e alla città è imposta la multa di 4000 auguslali. Qui il fatto 
» è manifestamente inventalo. Federico II arena promulgato una 
» legge, per la quale quando un omicida si fosse sottratto al giu- 
y> dizio, la rispettiva comunità dovea pagare al fisco 400 auguslali, 
» se l’ucciso era cristiano, 50, se era musulmano o ebreo. Questa 
» legge fu in seguito confermata dagli Anjous e dai papi. Sicura- 
la mente l’ imperatore non può aver sentenziato contro le sue pro- 
si prie costituzioni, e invano Huill-jBréholles , 4 . CCCLXXXVII , 

» cerca di spiegare questa straordinaria pena mediante la parte 
» presa dpi cittadini alla fuga di Pauluccio. Piuttosto diremo che 
» questo racconto è inventato sopra una frase di Fazello, pag. 479 : 

» Fridericus legeu promulgavit, qua adeo eos (i Saraceni) sal- 
ii YOS ESSE VOLV IT , UT CURISTIANI , QUI SE ILLIS OPPONEBANT , 

» IMPUNE OCCIDERENTUR. CAESORVM AUTEM SARACINORUM QUAESTIO, 

» SI REUS CAPTUS NON ESSET , IN VICINAR REGIONIS POPULOS UA- 
» BERETUR, QUI ABRIS SUMMA AC TOT IDEM CAPITUM SUPPLICIO MUL- 

» ctabantur. Matteo esagera ancora e fa che due siano gli ap- 
ri piccali. 
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Innanzi lutto bisogna avvertire che il fatto appartiene all’an- 
no 1250 , come osservasi nella mia ristampa del 1865 , e non al 
.1248; quale avvenimento Spinelli così lo narra: A lo primo de Set- 
tembre MS- Pauluccio de la Marra accise uno Sarracino, et li cit- 
tadini de Barletta lo saivaro, et ne foro impisi dui, et la terra ve 
pagao mille Augustali de pena. Da questo racconto cosa rilevasi ? 
Rilevasi che due de' cittadini Barletlani i quali si opposero alla forza 
pubblica per fare fuggire Pauluccio della Marra furono condannali 
e soffrirono I’ ultimo supplizio, e che la università di Barletta per 
non avere presentato il Della Marra fu condannata alla pena di 
mille augustali. Quale stranezza adunque e quale impossibilità si 
ravvisa in questo paragrafo ? Perchè inventato ? Il Sig. Bombardi è 
stalo tratto in errore dal credere che la pena della contumacia delle 
università era (issala a cento augustali solamente; ma in vece que- 
sta pena variava in meno ed in più in ragione de’ fuochi di cia- 
scuna città o terra, calcolandosi mezzo augustale per fuoco; per- 
ciò essendo in quel tempo la città di Barletta di duemila fuochi , 
pagò mille augustali. A mettere in chiaro queste cose è necessa- 
rio leggere quanto le stesse Costituzioni dell’ itnperadorc Federi- 
co ordinano. Nel Libro primo al titolo 14. De homicimis pdnien- 
dis • così parla l’ imperadore : Terminum vilae hominum a divina 
nobis providenlia commissorum , quatitum possibile sit , illius lan- 
lummodo judicio reservantes , qui kotninum condidit , et redemit , 
Imperiali s indignationis aculeis persequi prò firmo disponimus ho- 
micidas, sanctiones praesentis edicti inviolabiliter stutuentes: ut qui- 
cumque alluni protectionis Augustae defensione securum fuerit aggres- 
sus, et in aggressu ipso eundem probabilur occidisse : Miles , vel in 
superiori gradu positus, ultore gladio, poenom sustineat capilalem : 
inferiores furca suspendi, ultimo supplicio subjugentur. 

Qui lamen aggressorem, vel latronem in dubio vitae discrimine 
constitutus, vel noclurnum furem cum clamore , quem aliler com- 
prehendere non vulebal, occiderit , juxla Divinorum parentum no- 
strorum statuto, proplerea nullam calumniam sustinere debebit. In- 
fans eliam sine malignilate antmt : et furiosus , si hominem occi- 
deril , non tenetur : quia alterum innocenlia consilii, allerum in - 
felicilatis casus excusat (1). 

E poi al titolo 107 dello stesso primo Libro, pag. 111. De con- 
tumacia alicu ws u fiiv ersit ATI s, si esprime nel modo che segue : 
Dubitalionem juris peritorum non tam benigna, quam necessaria te- 
li) CONSTITCTIONKS RBGCM REGNI UTBIOSQITE SlClElAE MANDANTE FRIDERIGO II 
IMPERATORE TER r*TRHM DE VlNEA elC. NEAPOLI 1786 in fot. psg, 14. 

20 
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gum interpretntione toUenlcs, stotuimus : Si quando università» ali- 
qua regni nostri personaliter, et civiliter convento, (et citala ) coni u- 
max apparuerit, tiec inveniatur commune ejus aliquid, quod propter 
ipiiu» contumaciam ab adversario valeat possideri ; vel super quo 
definitiva sententi n valeat rxecutionis mandavi; singulos de univer- 
si tate praedicta ad collectam compellendos esse jubemus, qui in col- 
icela ipsa conferant prò snodo fucultalum suarum ; ut sic ex eo , 
quod ex colicela ipsa redactum in commune fuerit, interloculoriae 
vel definilivae sementine satis/iat. Circa roENAM etiam contumaciae 
CCRIAE NOSTRAE RERITAM IIAKC FORMAI! IN EMVERSITATIBB9 VOLEMUS 
OBSERVARI , ET CONTUMACIA AB EMVERSITATR CONTRACTA PRO DINIT- 
MERATIONE CEJÈSLIBET FOCELARIS MMIDILM AEGL'STALIS NOSTRAE Ce- 
R!AE UEBEATER , ( ITA VIDELICET , ET SI MILLE FOCELAR! A IPSA ENI- 
VRRSITAS HABEAT , Qt’INGENTOS AEGl'STALES PRO POENA CONTEMACIAB 
ENIVETSITAS tcta Fisco nostbo pebsolvat ). Quae quantità s inter 
hnbilatores loci ipsius prò modo facultatum proporlionaliter divi- 
detur , sicul in collectis oliis hactenus fieri consuevit, Quod etiam 
in criminolibus causis locum hobere censcmus, tam circa contuma- 
ciae poenam, quam etiam circa definilivas sentenlias proferendas in 
causis, ex quibus condennatis pecuniaria poena (ex earum quanti- 
talibus, vel ex nostro judicio) irrogatur ( 1 ). 

E finalmente nel titolo 3.° del lib. 2.” De Foiibaxnitis , et 
Fohjv dicati S, dopo aver i’ impcradore ragionato c stabilite le pe- 
ne, termina co.-ì : Simili poena bannilionis, aul forjudicotionis in 
receptalorcs, aul occullatores eorum, qui tales occultasse dicantur, 
procuUluìio imminente, si reos huiusmodi exhibere non curaverint 
requisiti. Quod si IJniversilas aliqua hoc fecerit, nostro judicio re- 
scrvetìir, ut ex qualitatibus personarum , et locorum ipsorum , in 
Univ'ersitatem ipsam Justitia praevio procedatur (2). 

•*' Dal testo adunque di queste Costituzioni dell’ imperadore Fe- 
derico viene spontanea la spiega del paragrafo di Spinelli. 1 due 
impiccali furono quelli che occultando l'omicida dichiarato fuori 
la legge, ossia forgiudicato, giusta il (itolo 3° del li b. 2° delle Co- 
stituzioni dell’ imperadore Federico 2° qui innanzi trascritto, ven- 
nero condannati alla stessa pena del reo , cioè alla pena capitale ; 
e poiché essi non erano militi nè di alto grado, secondo è ordinato 
nel titolo 14“ del libro 1° delle dette Costituzioni di Federico 2°, 
essi dovettero soffrire l’ultimo supplizio sulla forca. La università 
poi citata a comparire per presentare l'omicida Paoluccio della 

Q) Ivi pag. ili. 

j-2) Ivi pag. 117. 
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Marra, resasi contumace fu condannata al pagamento di mezzo au- 

S usiate per ogni fuoco , a norma del disposto del titolo 107 del 
etto libro primo delle stesse Costituzioni ; e poiché Barletta con- 
tava duemila fuochi , pagò mille auguslali. Ed ecco che Spinelli 
resta giusliiìcalo interamente dalla ingiusta censura. 

Alla pag. 30. « Non è questo I unico luogo , nel quale si ri- 
ut conosca che il falsario procura di dar corpo e sostanza a cspres- 
» sioni generali. La descrizione dell' indole di Manfredi presso Vil- 
la lani , 6. 46 , gli offrì una opportuna occasione per scendere a 
» particolari. Ivi si dice che Manfredi era stato suonatore ecan- 
» tatore. Matteo illustra così , § 440 : Im Re spisso esceva per 
» Barletta ( o per la terra) cantando Strambuotti e Canzuni , 

» CHE IVA PIGLIANDO LO FRI SCO / E CON ISSO IVANO DUI MUSICI 

» Siciliani, ch' erano gran Romani aturi. 

» Credo che sia più conveniente preferire la lezione Barlet- 
» ta , perchè Matteo dovea trovarsi in luogo vicino per poter ri- 
i> ferire simili seranate. 

La migliore lezione del suddetto paragrafo de' Notamcnti di 
» Spinelli, e così: Lo Rè spisso la notte asce va per Barletta can- 
tando strambuotti, et canzuni chella state, pigliando lo frisco , et 
cò isso ivano dui musici Siciliani, cha erano gran romanzaturi. 

Quale strana cosa, o inverosimile scorgesi in questo paragrafo? 
Chi non sa che nella corte di Federico 2“ si coltivava la poesia e 
la musica eminentemente in ragione del suo tempo ? Berciò nessu- 
na maraviglia dovrebbe destare il raccouto di Spinelli. Ma oltre a 
ciò si rifletta cbe da tempi remotissimi audio prima di Federico 
lino a’ nostri giorni, nelle varie città e terre del già reame di Na- 
poli, si è avuto il costume, che tuttora esiste, di andare cantando 
e suonando per le vie nelle belle sere della state lino a tarda notte 
ed anche lino al nuovo giorno quando splende la luua. Quale ma- 
raviglia adunque nel vedersi ciò praticare da Maufredi ? Cbe que- 
sto principe, come lutti della casa di suo padre e suoi favoriti fos- 
sero passionati di questi divertimenti e che coltivassero il suono ed 
il canto, è cosa nota abbastanza. Ciò non ostante voglio qui ripor- 
tare una leslimouianza di autore sincrono , il quale ci fa sapere 
che Manfredi Maletta zio di re Maufredi era tanto eccellente nel 
suono e nel canto e nel comporre canzoni e cantilene, da non avere 
l’ uguale in tutto il mondo. È il Salimbeui che tanto assicura con 
queste parole : Comes Camerarius , qui magnus erat et polens in 
curia tpsius Manfredi , et dives multum et dilcctus ab ipso Mati- 
frsdo , et nomai eius dominili Manfrcdus Maiella , qui aditile vi- 
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vii (1) ; et post stragem quae facla est in esercita principis Man- 
fredi, cum evasisset , dedit locum trae , et venit Veneliat et habi- 
tabit ibi, quousque Petrus Rex Aragoniae invasit regnum ex parie 
Mcssanae civitatis contro Karolum Regem, fratrem Regie Franciae 
sancii Lodoyci bonae memoriae. Et modo praediclus cnmerarius in 
curia Pelri Regie Aragoniae magnus est et dileclus ab eo; et habet 
cognitionem multorum thesnurorum abscondilorum, idest novil in qut- 
bus locis multi thesauri absconditi sunt ; et est optimus et per- 
FECTDS IN CANTIONIBUS 1NVENIENDIS ET CANT1LEMS EXCOGITAND1S , ET 
IN SONANDIS 1NSTCMENTIS NON CREDITUR UABERE PAREM IN MUNÌ)» : 
KEGNICOLA EST, IDEST DE REGNO OR1UNDUS (2). 

Dopo tale testimonianza, come vorrà dubitarsi di quanto narra 
Spinelli? Chi non sa la intimità c l’ Dilezione di re Manfredi pel zio 
Maiella, che area sempre presso di se ? E ciò basta per respingere 
l'accusa del Bernhardi. 

Alla pag. 31. « Circa i terremoti del 4248 e del 4253 tiiu- 
» no prova esiste della loro realtà ; lo stesso si dica del fanciullo 
» nato a Reggio con tre leste, e morto subito dopo; del medico Zac- 
» caria colto dal fulmine mentre sirecava presso V imperatore eie. 

La risposta a questa breve critica sarebbe anche più breve della 
critica stessa, cioè : Quali sono le pruove in contrario? datele, ed 
allora si crederà a voi e non a Spinelli. 

E strano davvero volere negare fatti , che si avverano lutto* 
giorno da che è principialo il Mondo, e che si succederanno finché 
durerà. £ forse impossibile la nascila di un mostro a due o tre 
teste? di simili ed anche più strani mostri se ne sono veduti 
sempre, e non ne mancano ne’ gabinetti di scienze naturali di Eu- 
ropa. Di falli nella città di Napoli il giorno 8 di aprile del 1661 
nacque un'moslro gallo, che avea otto piedi, due corpi, due code, 
due schiene, due petti, due nature ed una testa; del quale mostro 
se ne fece il ritratto , che inciso in rame fu stampalo nello stesso 
mese di aprile del 1661 con una breve illustrazione, e col titolo: 
Il vero ritratto del mostro gatto nato in Napoli alti 8 di Aprile 
dell’ anno 4664, con otto piedi due Corpi due cude due schini due 
petti e due nature e una lessa. Di questa stampa io ne posseggo 
un esemplare. 

Quale impossibilità poi trova il Sig. Bernhardi nella sventura 
che colpi il povero medico Zaccaria? Forse è cosa strana o diflì- 

(1) Cioè nel 1287, col quale anno il Sai irei beni mette termine alla sua' Cronaca. 

(2) Cronica cit. pag. 243. 
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cile che persone trovandosi ne’ campi o nelle foreste siano colpite 
da fulmini ? 

Tutte queste cose narrate da Spinelli ovvero , secondo il Sig. 
Bernhard! dal suo falsificatore, a quale scopo sarebbero stale men- 
tale ? Certamente deve ammettersi una ragione sufliciente perchè 
l’ a ulore o il falsificatore avesse creati questi fatti insussistenti. Ma 
se tali avvenimenti sono di nessunissimo interesse per chicchessia, 
nè possono importare ad alcuno , perchè volerli credere falsi ? Al 
contrario essi per la loro inettezza e per la loro semplicità sono* 
pruove della genuinità de’ Notamenti di Spinelli. Benché basterebbe 
n difesa di Spinelli quanto ò detto, pure voglio ragionare intorno 
ai terremoti ed al medico Zaccaria. • 

Il Luynes trova erronea la data di questo terremoto e dice che 
n lui sembra sia quello registrato dalla Cronaca di Nardò all’ an- 
no 1245 , e dallo stesso Spinelli notalo nel giorno di S. Caterina 
dell’anno 1253. Le ragioni che adduce sono, che Spinelli volle dare 
notizia delle varie scosse di quel terremoto durante il giorno e la 
notte del 25 di novembre dell’ anno 1245, e che per errore di scrit- 
tura sia stato poi omesso il numero 2 innanzi all'altro numero 5 
nel paragrafo della cronaca ; e da ultimo che egli si conferma in 
questo suo concetto nel vedere notato solo questo torremolo del 
1245, e non I’ altro, nella Cronaca di Nardò, si ottentif a enregi- 
ster lous les jihénomènes. 

Queste ragioni del Luynes non valgono. Non può ammettersi che 
si possa correggere un cronista del secolo XUI con un cronista del 
secolo XV. L’autore della Cronaca di Nardò non registra gli avveni- 
menti di tutti gli anni, perchè spesso passa da una epoca all'altra, 
tralasciando nel tempo intermedio lacune di diversi anni. Di fatti nel 
periodo che ci riguarda mancano gli anni 1246. 1247. 1248, e così 
dall'anno 1245 passa all’anno 1249. Però il terremoto dell’anno 1245, 
eccettualo il cronista di Nardò , non è registralo da nessuno altro 
scrittore si del Regno, che straniero. Questa nota della Cronaca di 
Nardò adunque porla la data errala per negligenza del copista, il 
quale staccò la prima parte del paragrafo dall'anno 1249, forman- 
done la nota dell’anno 1245. La dimostrazione è chiara. La Cro- 
naca di Nardò all’anno 1245 dice che il grande tremolizzo roinao 
parecchi case, e fracassao la nostra Ecclesia, et fece multu danno 
a la Cono de Sancta Maria cum displacenlia de omneuno. E poi 
omettendo gli anni 4246. 1247 e 1248. viene immediatamente al- 
l’anno 1249, c dice: Lo Abbati Goffrido repnrao la Ecclesia fra- 
cassala da lo Tremolizzo , et feci nota la cona de Sancta Moria , 
et la fece pegnerc da lo pingilore Builardo , come foe la vecchia. 
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Et coti la feci. Questi due paragrafi non sono che un solo e così 
divisi dal copista; perchè la cittadinanza di Nardò non avrebbe sof- 
ferto che quel santuario tanto da essa venerato, nè l' abate istesso 
I’ avrebbe permesso, ebe fosse rimasto per ben quattro anni abban- 
donato e senza polervisi celebrare i divini uffizi. Quindi la ruina 
ed il restauro debbono stabilirsi nello stesso anno ; e perciò deve 
depennarsi il terremoto del 1245 ovvero l’altro del 1249. Ma non 
trovandosi menzione affatto di terremoti nell’anno 1245, non solo 
nel regno di Napoli, ma in tutta Europa, negli scrittori sincroni 
ed anche ne’ posteriori, è di ragione tenersi per errata questa cifra 
numerica, che il copista scrisse 1245. in vece il terremoto dell’an- 
no 1249 è registrato da Spinelli pel Regno di Napoli e da altri scrit- 
tori per diverse città d’Italia e di Europa. Carlo Sigonio nella sua 
storia De Regno Jtaliae all'anno 1249 scrive: Bononienses autem 
Mulinar/» non acri solum obsidione cinxerunt , sed eliam ab omni 
parie gravissime oppugnaverunt : quae oppugnalio ut horribilior ac 
perniciosior essel, insuper repentinus quoque terremolus ejfecit, qui 
vehemenlissimo concussa prope leda Urbis omnia labefecit (1). Ne- 
gli Annales Neresiieimenses poi leggesi : Anno 4249 Eclipsis so- 
li* 17 Kal ■ Sepl. facla est, terrae molibus vicibus sequente (2). Ed 
il Chronicon Elwacense lo stesso registra all'anno suddetto 1249 (3). 
Marcello Bonito dietro le autorità di scrittori sincroni dalla pagi- 
na 518-521 della sua Terra tremante (4) nota lutti i terremoti , 
che negli anni 1238. 1239. 1243. 1247. 1248. 1249. 1250. 1253. 
1254. 1255. 1257. 1258. 12tì2. 126G e 12ti7 afflissero varie parti 
d’Italia, la Francia la Germania, I’ Inghilterra la Frisia, la Mace- 
donia, la Grecia, la Borgogna, la Savoia, la Boemia, e la Polonia; 
ma nulla registra per I’ anno 1245, non trovandosi alcuno scritto- 
re, che di terremoti di questo anno faccia menzione.—- Che questo 
anno 1249 fosse stato funesto in tutta Europa per tali flagelli, ne 
siamo assicurati anche da’ seguenti scrittori contemporanei. Negli 
Aknales Erpuoruenses all’ anno 1249 leggesi : Hoc etiam anno cir- 
ca parles Burgundie in comitia Savoya, quidam mons lapidosus et 
altus scopulalun scissus est , et corruens unius fere leuce spatium 
occupai, ac duo cenobio , nigrorum videheet monachorum ac Pre- 
tnotistralensium, cum 40 vilhs oppressi t, occisis ut dicitur ibidem 

(1) Nel voi. 2° delle sue opere. Milano 1732 in fol. al lib. 18» pag. 1003. 

(2) Alla pag. 24 del voi. X. degli Scrittori de' Monumenti di Storia Germanica 
pubblicali da Giorgio Errico Perla. 

(3) Ivi alla pag. 38. 

(4) Terra tremante, overo continuatione de' terremoti dalla crcatione del Mon- 
d o sino al tempo presente. Napoli 1001 in 4. 
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fere mille hominum. Ipseque edam eiusdem terre cornee dictam rui- 

nam vix effugiens , milite s et servos ibidem amieit Hoc etiam 

anno 5! Kal. Januarii finale aquilonari vento, mare minoris oceani 
tanta violentia maritimi s terris appulsum est, ut citra vxUam Bom- 
bare 500 naves periclitate referanlur; quot aulem in Hollnndia vel 
Frisia seu ceteris maritimis regionibus perierint , novi t Deus, qui 
per lules evenlus lerrorem hominibus incutere solel (1). Ed in lino 
negli Annai.es Altahensks, e negli Annales Osterhovenses altro 
forte terremoto registrasi avvenuto nella notte del 5 Idus Februa- 
rii 1248 (2). Dalle quali testimonianze tutte rilevasi che in questi 
due anni 1248 e 1249 l'Europa In travagliata spesso da terremoti, 
e che nulla si à di simili flagelli per l'anno 1245. 

Vediamo ora come viene narrala da Spinelli la morte del me- 
dico Zaccaria. .4 li XXVJI de lo dillo mese (di Giugno 1250) mo- 
rir) de tronio MS. Zaccaria, medico de Polignnno , che handao ad 
Andre a ritrovare lo Imperatore ntra Molfetta, et Jovenazzo. 

Provare con documenti la morte del povero Zaccaria fulminato, 
è cosa impossibile , come è impossibile al Sig. Bernhard) provare 
che non sia stato fulminato, ed in vece che siasi morto altrimenti. 
Però con la conoscenza di alcune circostanze e con la narrazione di 
Spinelli, che dice essere avvenuta tale sventura a Zaccaria mentre 
portavasi dall’ imperadore infermo, si può benissimo tenere per vero 
tale avvenimento. Che in questo tempo l’ imperadore stasse infermo 
lo scrive Matteo Paris all' anno 1250 cosi : eodtm tempore mortuus 
est quidem alius Frederici filius naluralis in Apulia. Jpsemet etiam 
Fredericvs percussns est morbo, qui dicitur Lupus, vel Sacer ignis, 
unde tot oppressus adversitaiibus, inconsolabiliter doluit (3). E poi 
lo stesso imperadore lo conferma con una sua lettera, in cui dice 
essere rimesso dalla convalescenza e che terminali i calori della state 
uscirà in campo (4). Ora poiché non può più mettersi in dubbio 
che Federico nella state dell'anno 1250 slava infermo in Puglia* 
non si può negare fede al racconto di Spinelli , lino a quando con 
documenti e con pruove chiare, c non con semplici assertive c ne- 
gative, si dimostrerà il contrario. 

Alla png. 32. « II falsario ha saputo ancora usare una cura 
» diligente per dare nomi autentici di Saraceni. Esso andò rica - 
» vandoli da Fazello , fuorché quelli così comuni come Almuz e 
» Zaid. Così (§ 125) Bescavetto — Bescavectus , Faz. pag. 426 (§ 

(1 ) Alla pag. 3(5-37 del voi. XVI. della detta raccolta del l’crtz. 

(2) Alia pag. 394 e 545 del voi. 17 della detta raccolta del l'ertz. 

(3) IIistom a Maior. Londra 1640 in fol. voi. 2° pag. 767. 

(4) Vedi il docomento LI. ........ 
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» 142) Beitunus o Bettumeno—Bettuncs , Fax. pag. 436 e B«rtu- 
» mene s , Fax. pag. 424 (§ 8) Zaccaria — Zerherias, Fax. pag. 404: 
» Sannachar (§ 142) può essere Sana gas, Fax. pag. 629: e final - 
y> mente è verosimile che nel § 2 si debba leggere Apocope, da Fax. 
» pag. 416 , invece di Phocax. Che nei mss. i nomi sieno talvolta 

» sbagliati a bella posta collo scopo di dare al libro un carattere 

» antico è dimostrato p. e. dal § 87, nel quale si trova un Serio, 
» o Gemo Mastroivdice ve Sorriento. Qui però si deve leggere 
» Sergio , poiché * Mastrogiudici , siccome fiaccano risalire la loro 
» origine al duca longobardo Sergio di Sorrento , il quale ci si 
» presenta nel Chron. Cas. nel 1071 , Perii, Se. 7. 7 20, aveano 

» speciale predilezione per questo nome. Però questa genealogia 'è 

,y> mitica. Ma nei Diurnali il nome Sergio è scelto colV intendimento 
» di avvalorare la tradizione. E questa derivazione si sosteneva 
» appunto verso la fine del secolo X VI. 

Per respingere l'accusa del Bernhnrdi baserebbe solamente fare 
osservare clic il nome del saraceno Raijelli del §. 120, o il Baijll 
del §. 122 di Spinelli non sia diverso da quello del saraceno Rug- 
giero de Raji , cioè Ruggiero figliuolo di Raji nominalo dall’ iin- 
peradore Federico 2° in una sua lettera (1) , nome non rinvcuiiio 
dal Sig. Bernbardi in Fazzeilo; ma a me piace qui riportare vari 
nomi di saraceni tratti non da libri del secolo XVI o da cronache 
del XV o XVI secolo, ma da documenti del secolo Xlll, che non 
possono mettersi in dubbio e da’ quali si anno nello stesso tempo 
nomi stranissimi di questa gente e nomi comunissimi usali anche 
oggi; eccoli. Abussac o Abbuissac, Abiebrahim, Abihafri, Hamectes, 
Mantello, Geber Alceroano, Hamectes Omar, Albilbal, Abduzerano, 
Alidada , Alcoraseo , Benabilcazia , Bria Balbia Alorasco , Hascan 
Alidada, Binatchain, Alami (2), Oseyen Maniavacca, Mazzucco (pa- 
rano, Macometlo Ambra, Bulfarala Ansalon, Solome Saya, Aly Mar- 
chese, Solomen Basili, Babusu Tagliaferru , Asen Boniuornu , Bu- 
gima Mezzamia (3) , Arcadio di Lucerà , Bciibuscbeuky di Luce- 



fi) Pietro delle Vigne. Epistolae. Basilea 1740. voi. 2°. Lib. 5°. Cap. 138. 
pag. 149. 

(2) Lente. Coitex Italine diplomaticus. Francfort 1726 voi. 2® pag. 877. nel 
trattato di pace dell' anno 1230 tra l' impcradore Federico 2° ed Abuissar saraceno 
principe africano. 

(3) Questi nomi leggevansi al fot. 61 t. del Registro Angioino del Grande Ar- 
chivio di Napoli , ora perduto , che Carlo de Lellis lesse e riassunse alla pag. 245 
del voi. 1° de’ suoi Notamente su' detti Registri , il quale de I.ellis dopo aver tra- 
scritti tutti questi nomi da me qui sopra riportati , dice ; celerà ottieni «uni bar- 
bara et ttravagantia, e perciò non li copiò, cd ora sono perduti. 
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ra (I), Leone di Lacera, Ilise, Ilgundc, Abdisselem, Izagi, Braha 
di Lucerà, Ismael, izcllac, Hasc, Liffabusisse (2), Abramo, Messu- 
to, Macbiotlo, Salem (3), Musa di Lucerà (4), Riccardo di Luce- 
rà (5), Bulcasino , Gannono (6) , Abdolla o Abdalla , Gioaccbimo , 
Giordano, Gufolone o Gefolooe (7), Abramo (8), Muzzo (9), Gayto 
Abramo (10), Sclem figliuolo di Abet (11), Maometto figliuolo di Gai- 
mone, Aldilia figliuolo di Habib, ed i suoi fratelli Abdirrabine ed 
Alì, Bingallimo c Maometto figliuoli di Savito (12) , Abdellassi , 
Abd issala, Misselenl (13), Fecca, Bulchassem, Abdalia, Asuso, Ys- 
miay. Abramo (14). 

Nè migliore fondamento à l’ altra accusa per Sergio Mastrogiu- 
dice. Il Sig. Bernbardi quando rifletterà ebe il Sergio nel dialetto 
napoletano è detto Serio si persuaderà dell’equivoco in cui è in- 
corso , come pure si convincerà di avere ingiustamente accusato 
Spinelli quando leggerà i documenti che qui appresso metto a stam- 
pa (15), da’ quali védrà che il Sergio Mastrogicoice non è una ge- 
nealogia mitica, ma una genealogia reale ed inoppugnabile del se- 
colo XIII. 

Alla pag. 41. « £ specialmente per interessi genealogici sono 
» falsificati i Diurnali. In essi ci si presentano circa 90 famiglie 
» napoletane, talché molti racconti sembrano essere inventati sola- 
to mente collo scopo di citare un gran numero di nomi. Mi limiterò 
to a darne pochi esempi; altrimenti dovrei presentare l’estratto di 
to metà dell'opera. Il §34 ci narra il ritorno dei nobili, che hanno 
» accompagnato a Taranto la salma di Federico, ed ora natural- 
» mente passano per Giovenazzo per pernottarvi ; buona occasione 
a per citare 7 nobili. Non c'è bisogno di dire che il più ragguar- 
y» devote è alloggialo presso Spinelli zio di Matteo, sindaco di Bar- 
» letta ; un altro abita nella stessa casa di Matteo. Questi ha solo 
to SO anni , ma già ha una casa in proprio. 

(1) Registro di Federico 2“ degli auni 1239 e 1240 al fol. 19. 

(2) Registro Angioino del Grande Archivio di Napoli 1268. A. n. 1. fol. 42 I. 

(3) Registro Angioino del Grande Archivio di Napoli 1268. A. n. 1. fol. 163 t. 

(i) Idem 1268. O. n. 2. fol. 129. 

(8) Idem 128*. B. n. *8. fui. 189. 

(6) Idem 1276. B. n. 26. fol. 160. 

(7) Registro di Federico 2° fol. 40. 77- 83 t. 84. 99 t. 

(8) Reg. Ang. del Grande Archivio di Napoli 1269. A. n. 3. fol. 83. 

(9) Ivi fol. 76 1. 

(10) Idem 1269. B. n. 4. fol. 140. 

(11) Idem 1270. C. D. 9. fol. 80 t. 

(12) Ivi fol. 183 t. 

(13) Ivi fol. 21* t. 

(14) Ivi fol. 100. 

(18) Vedi i documenti LH. e LUI. 
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Con questo metodo è facilissima cosa dichiare falso tutto ciò 
cho si desidera tale; basta volerlo per mutare in falso ogni scrit- 
tura. L’ Ammirato, il De Lcllis, il Della Marra ed altri genealogi- 
sti anno trattalo convenientemente della antichità e della illustra- 
zione delle famiglie napoletane, ma non di tutte, che è lavoro im- 
menso. Il Sig. Bombardi da questi scrittori à potuto rilevare di 
quanta antichità e potenza sia la nobiltà Napoletana ; però non po- 
trà farsene il vero concetto se non studierà i Registri Angioni 
del Grande Archivio di Napoli. In que’ 378 volumi troverà tanto, 
che maraviglierà come sia possibile che tanto piccolo numero ne 
abbia menzionato Spinelli. Che se poi alcun dubbio avrà il Sig. Ber- 
nhardi della esistenza o della grandezza delle famiglie nominale da 
Spinelli , non potendo studiare i sudelli Registri Angioini , potrà 
assicurarsene dal Registro di Federico 2" già stampalo nello scorso 
secolo , dalla nota de’ baroni che sotto Guglielmo 2° il normanno 
furono alla spedizione di Terra Santa, dall’altro nolamcnlo de’ feu- 
datari! napoletani , che dall’ imperadore Federico 2° ebbero in cu- 
stodia gli ostaggi Lombardi , ed infine dall’elenco de’ baroni elee 
con re Manfredi nell’ anno 1260 furono alla spedizione contro io 
stato di Santa chiesa, c nel 1271 da re Carlo 1° di Angiò furono 
mandali alla spedizione del Principato di Acaia. Documenti, tutti 
pubblicali dall’illustre letterato napoletano Carlo Corrello nella sua 
opera Vindex Ncapolitanac nobilitali s. Ma oltre di ciò è strano as- 
sai il pretendersi che nella Corte del sovrano, nell’ alta amministra- 
zione del regno, e ne’ consigli supremi dello Stato e di Guerra non 
vi siano i primi nobili e più polenti signori del reame, come pure 
altri di rango inferiore. Dovrei copiare mezzo registro dell’ impe- 
radore Federico c buona parte de’ Registri Angioini se volessi par- 
lare di tulle le famiglie nominate da Spinelli , perciò noterò qui 
solamente i nomi delle famiglie, che leggonsi ne’ due paragrafi cen- 
surati dal Sig. Bernhardi, e ciò a solo fine perchè chiunque saprà 
di quali nomi trattasi, e conoscendone la loro antichità c potenza, 
rimarrà persuaso che la critica fatta a Spinelli è ingiusta. Le fa- 
miglie in disputa adunque sono Molisio , Sanguine , Gambatesa , 
Montagano, Ruffo, Castagna, Monlicello , Del Fiesco , d’ Aquino , 
Di Sangro, e Sunsevcrino. Di quanta antichità siano queste illustri 
case è abbastanza conosciuto da coloro che pratici sono di siffatti 
studi!. 

Passa poi il Sig. Bcrnhardi ad attaccare la famiglia del nostro 
Spinelli , credendo falso il paragrafo in cui dicesi che il Molisio , 
che era il principale de’ baroni che accompagnarono il cadavere del- 
l' imperadore, alloggiò in casa dello zio di Matteo , allora sindaco 
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di Barletta; quale falsila poi secondo il Bernhardi è confermata da/ 
sentirsi che' Malico essendo di soli 20 anni già possegga di proprio 
una casa. Oltre che questo sistema continuo di dichiarare falso tutto 
per proprio sentimento, senza ragionamento e senza pruove sia con- 
trario alla sana critica, il Sig. Bernhardi viene qui in contraddizione 
con se stesso , perchè sostenendo egli che questa sia falsificazione 
del Costanzo, costui non la propria famiglia, ma quella di Spinelli 
illustrerebbe; quindi dimenticandosi del Costanzo, egli se la prende 
ora con Matteo. 

Che la famiglia Spinelli di Giovcnazzo , detta in quel tempo 
Di Giovenazzo più frequentemente , sia stala una delle principali 
di quella città non è a dubitarsene; e chi vorrà persuadersene sen- 
za consultare archivi , legga la storia di Giovenazzo del Paglia , 
ed il Della Marra stesso, molto conosciuto dal Sig. Bernhardi. Fa 
maraviglia poi come il sig. Bernhardi abbia a trovare strano che il 
Molisio abitasse nella casa dello zio di Matteo; se costui era il sin- 
daco di Barletta , in quel tempo era la persona più reputala c di 
maggiore autorità del paese, c quindi è di ragione che in casa sua 
abbia preso alloggio il più nobile e potente barone di quel corteg- 
gio; non essendo in quel tempo alberghi in Giovenazzo, nè strade 
ferrate o vapori per subito ritornare alle proprie case. Strana an- 
cora più è l’accusa che dà a Matteo perchè dice che in sua casa 
abbia dato alloggio ad uno di que’ baroni. Il Bernhardi crede im- 
possibile che Matteo essendo di anni 20 possegga una casa. Ma co- 
me tale maraviglia ; quale impossibilità ? Non solo i nobili c gli 
agiati cittadini, ma anche quc'di mediocrissima fortuna possedeva- 
no la propria casa nel reame di Napoli. Perchè non poteva pos- 
sederla Matteo ? Forse allora il padre suo crasi già morto , e 
quindi avendo ereditalo il patrimonio paterno, anche la casa a lui 
pervenne; o anche vivente suo padre, benissimo potè dire sua casa 
la casa paterna. 

Da ultimo non voglio tralasciare di fare considerare che la fa- 
miglia del nostro Spinelli fu nobile c molto stimata non solamente 
al tempo dello stesso Matteo, ma anche prima e dopo. Ferrante della 
Marra duca della Guardia, che il Bernhardi tiene a guida spesso, 
nella sua opera citando il fol. 118 del Fascicolo 93 dell’anno 1239, 
ed il foglio 44 del Fascicolo 10 dell’ Archivio della Zecca, diceche 
Federico 2° donò allo scrittore Spinelli un feudo a Lavello (1). Mag- 



li] Alla pag. 391 de' suoi Discorsi delle famiglie estinte, foraslicre , o non 
comprese ne' Seggi di Napoli imparentate colla Casa della Marra. Napoli Itili, 
in fol. 
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giore di Giovenazzo (1) parente del nostro Matteo fu tenuto in grande 
stima dall’ imperadore Federico, come risulta dal suo registro (2), 
per le missioni affidatagli, nè di minore favore godè presso lo stesso 
imperadore Leone di Giovenazzo (3), altro parente del nostro Spi- 
nelli. Questa famiglia Spinelli di Giovenazzo fu una delle case feu- 
datarie di Terra di Bari (4), ed anche da Carlo 1° di Angiò e dai 
suoi successori nel regno fu stimata e tenuta in onoranza. Di falli 
nel 30 maggio del 1270 Domenico già era stato cinto cavaliere (5). 
Matteo, forse nipote per tiglio al nostro scrittore, fu giudice della 
Gran Corte della Vicaria, regio consigliere e familiare (6) e Mae- 
stro Razionale della Magna Curia (7) e da re Roberto nel decem- 
bre del 1315 fu prescelto per una importante missione in Sicilia 
in compagnia di Bertrando de Pocelleto capitano della città di Na- 
poli (8). Giovanni fu giudice della Gran Corte di Appello , Consi- 
gliere di re Roberto e suo familiare, e nel 26 di aprile del 1326 
dallo stesso sovrano destinalo consigliere e giudice in Firenze presso 
Gualtiero duca di Atene c Conte di Brenna e di Lecce suo vicario 
in Firenze (9) ; e poi fu mandalo in qualità di Gran Giudice nelle 
Contee di Provenza e di Forcalquier (10); finalmente fu creato Reg- 
gente della Gran Corte della Vicaria (11). Da ultimo per finirla in 
questa famiglia si trova il milite Niccolo, il quale nel 1302 era già 
Maestro e Siniscalco della casa della regina Maria moglie di Car- 
lo 2° di Angiò (12). 



(1) Questo Maggiore di Giovenazzo ebbe in moglie Maria Rogadei nobile Bilon- 
tina , e poiché tu egli uno de’ principali favoriti di Federico e de’ suoi figliuoli, 
Cario I. di Angiò lo dichiarò proditore. Vedi il documento LIV. 

(2) Registro di Federico 2° fol. 4048 t. 76. 78 

f3) Registro di Federico 2« fol. 8 t. 

(4) Re a . Anu. del Grande Archivio di Napoli 1271. A. fol. 2 t. ora perduto • 

riassunto dal De Leltis alla pag. 40 1 del voi. 1° de' suoi Nolamenli. li cui feuda- 

tario nel 1271 era il milite Domenico Spinelli di Giovenazzo. 

(8) Rbg. Ang. del Grande Arch. di Nap. 1268 , O. n. 2. fol. 66. 

(6) Idem 1235. B. fol. 48. registro ora perduto e riassunto dal De Lei I is alla 
pag. 287 del voi. 1° de’ suoi Notamcuti. 

(7) idem 1328. C. fol. 92 , registro ora perduto e riassunto dal De Leltis alla 
pag. 820 del voi. 1° de' suoi Notamenti. 

(8) Idem 1316. E. n. 209. fol. 331 ed a t. 

(9) Idem 1326. B. n. 263. fot. 189 t. 239. 

(10) Idem 1335. 1336. B. fol. 265 t. registro perduto e riassunto dal De Leltis 
alla pag. 1396 del voi. 1° de' suoi Notamenti. 

(11) idem 1343. E. fol. 131 t. registro perduto e riassunto dal De Leltis alla 
pag. 856 del detto voi. 1° 

(12) Dominut Nicolaus Spintili de Juvenatio miles hospitii lllustris Domine Je- 
rutalem Sicilie Ungarieguc Regine Magieter et Scneicallut. Fascicolo Angioino del 
Grande Archivio di Napoli num. 62. fol. 7. 8. 9. 11. 
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Tutte queste illustrazioni bastano a respingere l’accusa del 
Sig. Bernhardi. 

Alla pag. 42-43. « Spesso si trova indicato il grado di pa- 
ri rentela , manifestamente con uno scopo genealogico. Ora è molto 
ri sospetto lo splendore , di cui i Diurnali circondano t Caraccio- 
n lo. 8 individui di questa famiglia appariscono in 9 luoghi dif- 
» ferenti. Dico che è sospetto perchè Costanzo dedicò la seconda 
» edizione della sua Storia al Duca di Airola , Ferrante Carac- 
» dolo. In modo non meno strano son posti in luce i Loffredi. Se- 
ri condo Conlarini , Antichità di Napoli, 4 569, e secondo Ammi- 
ri rato è dubbio se questa famiglia era in Napoli già prima di Carlo 
n di Anjou. Piuttosto si riteneva che fossero Francesi. Costanzo è 
n bene informato , e a pag. 24 . dopo che ha raccontalo secondo 
» Matteo che Francesco Loffredi presentò al re Cai lo le chiavi di 
» Napoli (ma Conlarini , pag. 65, attribuisce questo onore ai Pi- 
li gnatelli) , così prosegue : Si vede chiaro l’error di quelli, che 

Il VOGLIONO, CHE QUESTA FAMIGLIA FOSSE VENUTA CON Re CARLO I>I 

» Francia o con i Dumi d'Angiò, che vennero da foi, il che è 

» FALSISSIMO, ANZI È DA CREDERE, CHE FOSSE VENUTA COI NORMAN- 

» Ni. Ora secondo Tafuri , Scrittori, IH, 5, 50, la moglie del 
» Duca di Airola si chiamava Cammilla Loffredo. 

» Con simile intenzione debbono essere state nominate nel §442 
» due famiglie unite in parentela coi Costanzo, un Siginulfo e uno 
n Stellato. Quest'ultimo sarebbe il primo di questa famiglia. V. Della 
n Guardia, pag. 519 e 585. 

» Ed oltre a ciò è forse un caso che un antenato di France- 
si sco Poderico , il quale era intimo amico di Costanzo, ci si pre- 
si senti nel § 442 col nome di Mess. Alhenasio Puderico? Questi 
» non è conosciuto nè da De Lellis, nè da Della Guardia. 

ri Finalmente è decisivo che nel § 86 si mostra un Messer 
» Herrico Spadainfaccia di Costanzo di Pozzuolo. Lo strano no- 
li me Spadainfaccia si trova soltanto nella famiglia dei Costanzo. 
» Luigi Conlarini ne menziona due, pag. 68; nell’opera di Co- 
ra stanzo , come è naturale , appariscono più spesso. Adunque se 
» realmente il ms ■ di Berlino e quello di Pupebroch si avvicinano 
» più di lutti all'originale, è manifesta l’accortezza del falsario. 
* In questi cioè manca accanto il nome Spadainfaccia l' aggiunta 
» DI Costanzo poiché ogni Napoletano supera ancora senza illustra- 
li xione chi era significalo con quel nome. 

ri £ difficile che tuttociò sia fortuito : secondo la mia opinio- 
n ne piuttosto Costanzo ha falsificato » Diurnali. 

Anche qui il Sig Bernhardi segue il suo sistema di volere con- 
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lutare lo storico del secolo XIII con le assertive di scrittori della 
seconda metà del secolo XVI. Se il Bernbardi in vece Io confutasse 
con documenti, allora starebbe la sua censura. Intanto vediamo se 
regge quanto dice il Sig. Bernbardi. 

La famiglia Caracciolo è di remotissima antichità e di grande 
illustrazione , ed al tempo del Costanzo era in tanta potenza , che 
sarebbe stata una derisione volerla onorare colla meschina menzione 
ne’ Notamenli di Spinelli. Il Sig. Bernhardi che à studialo l' Ammi- 
ralo, il De Lellis e Della Marra, avrebbe dovuto scorgere in que- 
sti autori lo splendore e 1’ antichità della famiglia Caracciolo, e se 
non ne fosse persuaso , oltre di consultare tanti genealogisti che 
della nobiltà Napoletana tanto diffusamente ànno trattato , avrebbe 
potuto leggere le seguenti tre opere , che riguardano solamente 
questa famiglia, ed ogni dubbio sarebbe dilegualo dall’animo suo. 
Le quali opere sono: 1* Historica disquisitio de Caraciolis Rubeis. 
2 a La Cronologia della famiglia Caracciola di Francesco de Pietri. 
3* e La Cronologia della famiglia de' Caraccioli del Sole d’isabella 
Morra. Ma perchè il Sig. Bernhardi non abbia ad avere la noia 
di leggere lutti questi libri io riporto qui un documento tolto dal 
registro di Federico 2° dell’ anno 1240, dal quale appare abbastan- 
za l’antichità e lo splendore de’ Caracciolo. Al fol. 73 del detto 
registro , che conservasi nel Grande Archivio di Napoli leggesi : 
XXIII. Februarii [1240) in Vi terbio. De Imperiali mandato per 
Magislrum R. de Camera scripsit Justiliario Principalus Aprutii. 
Ut annui redditus super terram Ripelonghe spectantes ad Delitiam 
Caraczolam uxorem Bartolomei Carafa eius vita durante deveniant 
ad filios nepoles et pronepoles descendentes ex eadem Delitia et pre- 
fato Bartolomeo filio Filippi Carrafa de Spina ex Consulibus olim 
Reipublice Neapolitane cum hoc ut ipsos se denominent Caraczoli 
Carrafa ex Sigismundis anliquis dominis Sardinie sicut supplica- 
rii humililer dieta Delitia et Imperiali nostra authorilate fuit elar- 
gitala per patentes licteras conslat et sic Regia Curia observari 
faciat quantum grafia diligitur et indignationem cupitur evitare. 

Altri documenti sarebbero inutili qui riportare ; chi ne avrà 
desiderio potrà consultare i Registri Angioini ed i Fascicoli, dove 
troverà questa famiglia padrona di mollissime terre e d’immensi 
feudi in tutte le province del reame. Ma poi basta ricordare che 
nella città di Napoli innanzi che Carlo 1° di Angiò venisse in Re- 
gno vi era una strada che chiamavasi il Vico de’ Caraccioli (1) ; 
che lo stesso Carlo 1° di Angiò chiamava dileclus et spectabilis ci- 
ti) Reg. Ang. del Grande Ardi, di Napoli 1273. A. n. 22. fol. 119. 
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micus nosler maestro Bernardo Caracciolo di Napoli notaio del papa 
e priore della basilica di S. Niccolò di Bari (Ij; che il milite Ber- 
nardo Caracciolo fu maestro dell’ospizio e siniscalco della regina 
Maria moglie di Carlo 2° di Angiò , e poi luogotenente del Gran 
Camerario del Regno innanzi all’anno 1306 (2) ; che Ser Gianni 
Caracciolo Gran. Siniscalco del Regno a' tempi di Giovanna 2 a fu 
il più ricco c poterne barone del reame ed Ottino suo fratello Gran 
Camerario del regno e signore di molte terre c vasti feudi ; che 
1' uffizio di Gran Cancelliero del regno fu ereditario in questa fa- 
miglia da tempi molto innanzi al Costanzo fino al secolo XV11I; c 
che gli altri baroni della stessa casa in potenza ed in signoria furono 
sempre Ira i principali fino alla abolizione della feudalità, per per- 
suadersi che sarebbe stata non una adulazione , ma una derisione 
ed uno insulto la menzione di alcuni Caraccioli ne' disputali Nola- 
mcnli di Spinelli ; dalla quale menzione il Sig. Bernhardi à rica- 
vato i sospetti della falsità ordita dal Costanzo. 

Passiamo a' Loffredo. Il Sig. Bernhardi con il forse, il si dice, 
il sembra , il si crede del Contarmi c di altri scrittori del secolo 
XVI e XVII , dà per fallo che la famiglia Loffredo non sia napo- 
letana, ma venuta in Regno con Carlo di Angiò, e che perciò Fran- 
cesco Loffredo non potè essere il sindaco della città di Napoli, che 
offerse le chiavi a re Carlo. Queste assertive sono confutate da’do- 
cumenti. La famiglia Loffredo antichissima nel reame di Napoli , 
vi era fin da’ tempi de’ Normanni, come ne trattano lutti i genea- 
logisti napoletani , non escluso l’ Ammirato. Il vescovo di Potenza 
fra Bonaventura Claverio poi nè trattò più ampiamente in una sua 
lunga lettera , che dall’abate Michele Giustiniani fu pubblicata nel 
volume 2° della sua raccolta di Lettere Memorabili , stampalo in 
Roma da Niccolò Angelo Tinassi nel 1669 in 12 , e propriamente 
dalla pagiua 241-330. Ivi il Clavcrio oltre degli storici che cita c 
riporta in sostegno della sua storia, pubblica documenti, de’ quali 
quelli che interessano a dimostrare essere la famiglia Loffredo in 
Napoli innanzi a Carlo di Angiò , sono i seguenti. II diploma di 
Ruggiero il Normanno del 22 di novembre del 1141 per Alessio 
di Loffredo (pag. 257-259), l'altro di Guglielmo 2° del 19 decem- 
bre 1185 (pag. 289-290) a favore di Filippo di Loffredo e di suo 
padre Niccolò di Loffredo ; l’altro di Federico 2° imperadore del 
31 gennaio 1246 (pag. 260-261) a favore di Guglielmo Loffredo ; 
l’altro dello stesso Federico 2° del 15 maggio 1219 (pag. 277) a 
favore di Errico di Loffredo. Che di questa famiglia anche uu ra- 
di Idem 1276. A. n. 25. fot. 26 t. 

(2) Idem 1306. D. n. 159. fol. 184 t.~ Fascicolo 12. fui. 6t. 7. 8 U a. << 
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mo stasse in Aversa nell’agosto del 1261 rilevasi da altro docu- 
mento del tempo (1). E finalmente un diploma di re Roberto di 
Angiò dà notizia di quel Francesco Loffredo menzionato da Spinel- 
li. Nel Registro Angioino del Grande Archivio di Napoli 1334. D. 
n. 294 , al fot. 85 t. leggesi un diploma di re Roberto del 22 di 
gennaio del 1334 (2) a favore del milite napoletano, cioè patrizio 
napoletano, Francesco Loffredo nipote del già defunto patrizio na- 
poletano Francesco Loffredo suo avo. Da tal documento risulta evi- 
dentemente che il defunto patrizio napoletano Francesco Loffredo 
avo del vivente Francesco, sia il sindaco della città di Napoli no- 
minato da Spinelli. 

Veniamo ora alla famiglia Siginulfa — Questa famiglia prima 
che venisse Carlo d' Angiò in regno già trovavasi decorata dal cin- 
golo militare, cioè i componenti di essa erano militi ossia patrizi 
napoletani. Di fatti uno de' militi di questa famiglia fu Giovanni (3), 
il quale fu pure Secreto di Puglia (4j e re Carlo di Angiò nel 18 
di aprile del 1276 lo fece chiamare alia sua Corte essendovi neces- 
saria la sua presenza (5) ; nel 1 di novembre dello stesso anno il 
re lo elesse Maestro portolano e procuratore di Puglia e di Abruz- 
zo c maestro del sale di Abruzzo (6), e nell' 8 di settembre 1284 
già era giustizierò di Terra di Lavoro e Contado di Molise (7). 
Dionisio nel 24 marzo del 1269 già era Secreto di Principato e 
Terra di Lavoro (8J. Sergio fu milite e gli fu affidata la custodia 
de’ passi di Terra di Lavoro nel 14 luglio 1271 (9), fu feudatario 
ed anche giustizierò di Basilicata (10); fu pure maestro della regia 
Marcscallia, consigliere e familiare di re Carlo 2“, col quale parli 
per oltremente nel 1292 (11). Gualtiero nel 19 di agosto del 1278 
era uno de’ sindaci nobili della città di Napoli (12). Da ultimo ba- 
sta per questa famiglia ricordare che il re Carlo 2« di Angiò fece 
allevare Barlolommeo Siginulfo e suo fratello Sergio nella sua Casa 

(t) Vedi il Documento LV. 

(2) Vedi il Documento LVI. 

(3) Reo. Ano. 1270. C. n 9 fot. 72 t. 

(4) Reg. Ang. 1271. D. fol. 53. registro ora perduto e riassunto dal De Lcllis 
alla pag- 624 det voi. 1° de’ suoi Notamenti. 

(5) Reo. Ang. 1276. A. n. 25. fol. 57. 

(6) Reg. Ang. 1276. B. n. 26. fol 93. 

(7) Reg. Ano. 1283. A. n. 45. fol. 6. 

(8) Idem 1269. B. n. 4. fol. 24. 

(9) Idem 1272. A. n. 13. fol. 81. 

(10) Fascicolo 60 fol. 280 1. manca questo foglio, ma è riassunto dal De Lcllis 
alla pag. 75. del voi. 2° de' suoi Notamenti. 

(11) Fascicolo 76. fol. 101. manca questo foglio, ma è riassunto dal De Lcllis 
alla pag. 625 det voi. 2° suddetto. 

(12) Reg. Ang. 1268. A. n. 1. fol 92 t. 
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conio propri figlitioli; che Filippo principe di Acaia e di Taranto 
fratello di re Roberto tenne al sacro fonte i figliuoli del detto Bnr- 
tolommeo (1), e che costui fu maestro Ciamberlano di Carlo 2* «» 
poi Gran Camerario e finalmente Ammiraglio del Regno (2) , chn 
fu Conte di Telese, conte di Caserta, e signore di Giugliano, Cai- 
vano. Tremola, Paglieta, Pile, Aitino , Alcamo , Montecorvino, S. 
Angelo del Monte, Montorio, Pietra di Montecorvino, del bosco c 
del lago di Astroni, di Rocca di Moudragone, Camerota, Malope, S. 
Agata, Tozzi , Durazzano, Pino, Pimontc , Anglona , Atessa e To- 
rino (3), Che Giovanni fu maestro ostiario e familiare di Carlo 2° 
e poi vice ammiraglio del Regno (4) , che Sergio fu maresciallo , 
ciamberlano , consigliere e familiare dello stesso Carlo 2° e filial- 
mente ammiraglio del regno , e signore di Solelo , S. Mauro, Sa- 
landra, Ripacandida e Rocca di Moudragone (5); e ebe Marino fu 
ciamberlano e familiare di re Roberto (6). 

Eccoci alla famiglia Stellato. Questa famiglia Stillalo è patrizia 
di Salerno mollo antica e molto illustre. Nel 1271 il milite Giovanni 
Stillalo era già Slraligato di Salerno innanzi al giugno (7) ; nel 12 
maggio del 1273, essendo feudatario, chiese ed ottenne dal re l'as- 
senso pel matrimonio di sua figlia Maria con Giacomo di Petina, e 
testimoni per gli sposi furono Ruggiero di Sanseverino Conte de’Mnrsi 
e Pandolfo Fasanella (8); la quale Maria poi alla morte del marito si 
fece assicurare da’ suoi vassalli di Petina e di Rimagnano in Princi- 
pato (9), ed alla morte del padre, da' vassalli di lui (10). Nell' 8 di 
agosto del 1278 Carlo di Angiò spedì in Ungaria nella qualità di 
suoi ambasciadori Maestro Matteo Stillato e G. preposilo di Un- 



ti) Idem 1311. 0. n. 197. fot. S9. 

(2) Idem 1300. A. n. 102. fot. 180 t. Reg. Ars. 1306. D. n. 169. fot. 168 t. 

(3) Reo. Aro. 1302. C. n. 122 fui. 324 t. Reo. Aro. 1306. S. n. 163 fot. 96 t. 

Reo. Ang. 1302. A. n. 121. fot. 99 t. — Reg. Arg. 1302. D. n. 124. fot. 280.— 

Rsg. Ano. 1302. F. n. 126. fui. 274. 334.— Reo. Aro. 1303. D. n. 131. fot. 11 — 

Reg. Aro. 1301. G. n. 112 tot. 183— Reg. Aro. 1301. F. n. Ili fot. 248 t. 317— 

Heg. Ang. 2303. 1306. D. n. 133 fot. 248 t.~ Reo. Ang. 1307. B. n. 168 fot. 136 

t.— Reg. Ang. 1308. C. n. 172 fui. 298.— Reg. Arg. 1304. A. n. 133 fot. 68 t.— 
Rbg. Ang. 1303. A. n. 143 fot. 479 t. 

(4) Reo. Arg. del Grande Archivio di Napoli 1301. n. 118. fol. 137 1. 

(3) Idem 1300. B. n. 103. foi. 52 — Reg. 1304. 1303. A. n. 139. fol. 272 — 
1300. 1301. A. n. 106. fol. 56.— Reg. 1303. B. n. 147. fol. 102— Reg. 1305. 1306. 
D. n. 133. fol. 248 1. 

(6) Idem 1305. B. n. 147. fol. 102. 

(7) Reg. Ano. del Grande Arch. di Napoli 1271. B. n, 10 fol. 100 t. 

(8) Idem 1269. A. n. 3. fol. 13. 

(9) Idem 1283. E. n. 46 fot. 64. 

(10) Idem 1284. C. n. 48 fol. 116 t. Questo foglio ora manca nel volume , ma 
è riassunto dal De Lcllis alla pag. 1295 del voi. 2° de' suoi Notamente 
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garia e vescovo di Tragurio (1). Quando Carlo di Angiò per re- 
primere la insurrezione di Sicilia armò una potentissima flotta, nel 
3 di giugno del 1383 spedì vari illustri personaggi per le province 
del regno a raccogliere danaro e gente, e quelli inviati a Salerno 
e ad Amalfi furono Tommaso Sanseverino figliuolo primogenito di 
Ruggiero Conte de’ Siarsi, Maestro Ruggiero di Salerno e Bernar- 
do Stillato (2). Costui già milite , consigliere e familiare del re 
nel 6 di febbraio del 1284 con Barlolommeo vescovo di Gaeta nella 
qualità di ambasciadorc è mandato a Roma da re Carlo .per una 
importante missione (3); e poi nel 20 giugno dello stesso auno 1284 
è crealo giustizierò di Principato e Terra Beneventana (4). Nel set- 
tembre del 1326 Niccolò e Guglielmo Stillalo stavano in Firenze 
nella qualità di militi della compagnia di Carlo duca di Calabria 
figliuolo di re Roberto (5). Tommaso fu Maestro Razionale della 
Slagna Curia e regio consigliere (6J; Gu i I lotto maestro della regia 
Marcscallia e familiare del re, che nel febbraio del 1321 fu cinto 
cavaliere (7). Pandolfello fu signore di Ceppaioni (8) e con gli al- 
tri feudatari fu destinato dal re per assistere al principe di Ta- 
ranto in Puglia (9). Guglielmo nel 1328 vicesiniscalco della du- 
chessa di Calabria (10) ; e Landulfo fu uno de'feudatart del re- 
gno (11). Credo che queste notizie siano sufficienti a provare che 
al tempo del Costanzo questa famiglia per farsi stimare illustre non 
avea bisogno della modesta menzione ne’ Nolamenti di Spinelli. 

De’ Poderico ecco le brevi notizie, sufficienti all’oggetto. Tra 
i feudatari del regno ne' primi tempi di Carlo di Angiò si trovano 
Agnello ed Adenolfo Poderico (12). Il nobile Antonello Poderico di 
Napoli regio familiare fu signore di Serra e de’ casali di Salza , 
Sassola, e Malicalzati in Principato Ultra (13). Il nubile Matteo Po- 
ti) Idem 1278. B. n. 30. fui. 83 1. 

(2) Idem 1283. E. n 46. fot. 53 t-5J. 

(3) Idem 1283. A. n. 45. fot. 114 l. 

(4) Ivi fot. 173. 

(5) Beo. Ano. 1279. A. n. 31. fot. 4 t.-b t. 

(6) Fascicolo 52 fot. 12 ; manca ed è riassunto dal De Lellis alla pag- 5 del 
voi. 2° de’ suoi Nolamenti su’ fascicoli. 

(7) Fascicolo 67 fui. 199. 

(8) Ivi fot. 35. 

(9) Fasc. 60 fot. 206 t. manca ora questo foglio ed i riassunto dal De Lellis- 
alta pag. 81 del voi. 2 u dc'sudelli suoi Nolamenti. 

(10) Fascicolo 93 il 1° fot. 147 ora manca ed è riassunto dal De Lellis alla 
pag 503 del detto voi. 2°. 

(11) Fasc. 60 fui. 192 t. Manca il foglio ed è riassunto dal De Lellis alla pa- 
gina 79 del detto voi. 2° 

(12) Fasg. Ang. 9, fui. 100 t. 

(13) Fasc. Ang. ijt fot. 7 Questo foglio manca, de Lellis Io riassunse alla pa- 
gina 797 del voi. 2° de’ suoi ffotamenti. 
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derico milite napoletano nell’ 8 di agosto 1415 già era regio Con» 
siglierc, e nel 1° di aprile del 1422 era già presidente della Regia 
Camera della Sommaria e Maestro Razionale della Magna Curia (1). 

Finalmente della famiglia Di Costanzo, troppo nota per la sua 
nobiltà e per la sua origine dalla città di Pozzuoli , poi passala 
nella città di Napoli di cui innanzi ò già parlalo abbastanza , ora 
noterò poche altre cose e pubblicherò un diploma inedito di Ladi- 
slao del 10 di luglio del 1399 , dal quale rilevasi che il sopran- 
nome di Spadinfaccià si costumava nella famiglia Di Costanzo— 
Il nobile Giovanetto di Costanzo di Pozzuoli , milite , nei 19 gen- 
naio del 1400 fu creato da re Ladislao maestro razionale della 
Magna Curia, maestro ostiario e suo ciamberlano, e nel 21 di ago- 
sto dello stesso anno capitano di Aversa (2). Il nobile Lionetto di 
Costanzo di Pozzuoli [De Pulheolo) nel 12 aprile 1413 lasciò il 
suo uffizio di capitano di Roccasecca e di Roccadarce essendo de- 
stinato ad altra missione (3). Il milite Giacomo di Costanzo nel 1406 
era signore di Teverola (4) , il quale ebbe il soprannome di Spa- 
dinfaccia usato da molli della sua famiglia, e da re Ladislao è chia- 
mato Vir nobilis Jacobus de Costantio de Neapoli miles dictus Spa- 
tanfacze dilectus fidelis noster (5). 

Dunque da tutte queste cose dette resta confermato quanto 
scrive Spinelli. 

Alla pag. 46-47. « Che il libro (6) era diretto contro la no- 
vi biltà di Capuana e di Nulo, la quale considerava come non pu- 
» rissimi i componenti degli altri tre seggi, perchè di famiglie di 

» recente nobiltà Ora i Diurnali di Matteo avrebbero offerta 

» la chiara prova che già sotto Federico 11 molte famiglie dei tre 

» ultimi seggi [se ne trovano 12 presso Matteo ) erano in grande 
» considerazione : che anzi alcune di queste famiglie , le quali al 
v tempo di Costanzo appartenevano ai tre ultimi seggi, sotto il go~ 
» verno di Carlo d’ Anjou ( allora debbono avere esistito solamente 
» due seggi, di Capuana e di Nido , sotto nome di piazze ) erano 
» ascritte al seggio di Capuana, talché la loro nobiltà crebbe con- 
» siderevolmenle. Tali sono la Casa Aiossa e la Casa di Pulheolo, 
» cioè Costanzo 

(1) Fasc. Avo. 93 il 2° fol. 98 — Fasc. 94. fot. 4i — F asc. 74 fot. 46 (. questo 

foglio manca; il do Lellis lo riassunse alla pag. 741 del detto voi. 2°. 

(2) Rru. Angioino 1400. n. 366. fol. 37. 94. 

(3) Idem 1390. B. n. 362. fol. 88. 

(4) Idem. 1407. n. 369. fot. 103 t. 

(8) Vedi il Documento LV1I. 

(A) Cioè 1' Apologia de' tre seggi illustri di Napoli di Antonio Temiinio , cita 
vuol* attribuirsi at Costanzo. 
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» Come stia la cosa realmente circa i quartieri della nobiltà. 
» napoletana , quando siano stali ordinali , non è chiaro neppure 
v> per i genealogisti napoletani, nè qui può essere risoluto, sebbene 
» per me sia mollo dubbia la loro esistenza nel tempo della esal- 
» lozione di Carlo di Anjou al trono. È manifesto però che i Diur- 
■>> nati doveano prestare valido appoggio a Costanzo, il quale desi - 
» derava di fare la nobiltà dei tre ultimi seggi tanto antica e sii- 
si mata quanto quella di Capuana e di Nido. Ed è appunto mollo 
» sospetto che la sua famiglia quale casa di Putheolo abbia una 
» parte principale nel più onorevole quartiere della nobiltà di piaz- 
» za di Capuana. 

Prima di venire alla confutazione bisogna osservare che il Sig. 
Bernhardi si contradice in questo ultimo paragrafo. Egli sostiene che 
i Seggi di Capuana e di Nido erano i più nobili della città di Na- 
poli, non così gli altri tre, e nello stesso tempo dice che il Costanzo 
colla sua opera sotto il nome del Terminio vuol provare che gli 
altri tre seggi siano della stessa antichità e splendore degli altri 
due di Capuana e di Nido ; e poi conchiude che il Costanzo per 
dare più lustro alla sua famiglia, che è quella di Putheolo, à fal- 
sificalo i notamenti di Spinelli perchè la sua famiglia quale Casa 
di Putheolo abbia una parte principale nel più onorevole quartiere 
della nobiltà di piazza di Capuana. A me sembra questo un ra- 
gionamento che non regge. Se il Costanzo nega questa supremazia, 
questo distacco tra i due seggi di Capuana e di Nido e gli altri 
di Montagna, di Porto e di Portanova, al quale ultimo la sua casa 
apparteneva, come mai si determinava a falsificare i Notamenti per 
dire che la famiglia di Putheolo era del seggio di Capuana ? In 
vece per essere conseguente a se stesso piuttosto avrebbe trovato 
il modo come fare cadere in acconcio uno avvenimento per formare 
un paragrafo , in cui si sarebbe stabilita la superiorità ovvero la 
nessuna inferiorità del Seggio di Portauova agli altri di Capuana e 
di Nido. 

Vengo ora alla confutazione— È una infondata credenza quella 
di volere i Seggi di Capuana e di Nido superiori agli aldi di Mon- 
tagna, di Porlo e di Portanova. Tulli que’ nobili i quali volevano 
essere ascritti a ciascuno di que’ cinque seggi, doveano indistinta- 
mente essere soggetti alle stesse pruove, allo stesso rito ed alle stesse 
formalità. La qualità , l’antichità ed i quarti di nobiltà da docu- 
mentarsi doveano nello stesso modo provarsi c discutersi , tanto 
ne’ Seggi di Capuana e di Nido, che negli altri. La legge che re- 
golava la aggregazione a’ Seggi era una per lutti e non ammet- 
teva eccezioni per alcuno di essi. Che poi le famiglie Aiossa e De 
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Pctueolo fossero del Seggio di Capuana , la pruova se ne à dal- 
I' elenco delle famiglie cslintc di quel Seggio pubblicalo dal Tutini 
nel 1644 alla pag. 97 della sua opera Dell’ origine, e fundalion de 
Seggi di Napoli. —Che poi i Seggi esistessero nella città di Napoli 
innanzi alla venula di Carlo di Augiò se ne trovano le pruove certe 
ne' seguenti documenti. 

1. Dal breve seguente riassunto di un islruraento del 16 de- 
cembre del 1191, in cui intervengono i nobili del Seggio di Nido: 
Tancredus Sicilie et Italie Rex eie. die 16. Decetnbris 14. Indie. 
4 494. Neap. Imilla fili a guond. Joannis cognomenlo de Conti et 
quond. Domina Drosa que futi filia quond. Domini Marini cognom. 
Atopato et Imilla cuti t consensu Domini Joanni » cognomento Aurilio 
viro suo per absolulionem de Nobiltonbus hominibus de Platea Porte 
Nobensis confirmai Monutlerio SS. Marcellini et Pelri terram in 
loco Pazzinni relicium per Luciam Conti gue fuit uxor quond. Do- 
mini Joannis Acciapaccio (1). 

2. Uno islrumenio del 3 febbraio 1221 , col quale il Seggio 
di Nido fece promessa di alcuni danari a beneficio della Estaurila 
della SS. Trinità, il cui riassunto è cosi: In nomine Domini Dei 
et Salvaloris nostri Jesu Christi. Anno ab incarnatione eius 4224. 
Imperante Gloriosissimo Domino nostro Frederico. Romanorum Im- 
peratore Sicilie et Itulie Magnifico Rege Imperli eius anno secun- 
do, eie. die 3 Februarii 9. Indie. Neapol. Certum est me Grego- 
rio Primario Civitatis Neupolis quod vocatus fui a mililibus Pla- 
learum Platee Nidi ununimiler congregali ut hunc Chirographum 
aulenlicarem de promissione solvendi c ertam pecunie quantitatem 
de extaurita SS Trinilalis predicte Platee Nidi (2). 

3. Breve riassunto di un altro isirumcnto, nel quale interven- 
gono i nobili del seggio di Nido , che è : In nomine Domini Dei 
Salvaloris nostri Jesu Christi Anno ab incarnatione eius 4255 et 
5. An. Domini nostri Corradi Jerusalem et Sicilie Gloriosissimi 
Regis eie. Thomas Joannes et Philippus Caraczuli de Neapoli eie. 
cum consensu nostre genitricis etc. Iterum et vos predich germani 
per absolulionem de Nvbilioribus hominibus de ilio Tocca Nili et 
una vobis habendo ab Abbate Domino Sergio Bulcano parenti ce- 
stro filio quond. Domini Simonis Balcani (3). 

(1) Tutini Dell' origine e fondation de Seggi di Napoli. Napoli 1641 in 4° di 
pag. 70. L' isirumcnto originate si conservava nell'archivio delie monache di S. Mar- 
cellino. 

(2) Ivi pag. 60. L’ originale islrumenlo conservavasi dalla detta Estaurila. 

(3) Ivi pag. 71. L'originale consertatasi nell' archivio dalle monache di S. Ma- 
ria di Amalti al num. 306. 
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4. Un diploma di Carlo 1* di Angiò del 29 di giagno 1270, 
dal quale risulta che fin dal tempo di Federico 2° imperadore esi- 
stevano i Seggi nella città di Napoli, i quali erano diversi , oltre 
quelli di Capuana e di Nido (1). 

5. Finalmente un altro diploma dello stesso Carlo di Angiò del 
17 di marzo 1270, da cui chiaramente apparisce che i Seggi nella 
città di Napoli esistettero innanzi alla sua venuta in Regno (2). 

Alla pag. 33-37. « Dalla indubitata prova della falsificazione 
» si rileva una imperante data storica : è possibile cioè determi- 
» tiare definitivamente il giorno, in cui morì l’ imperatore Federi- 
ti co II. Come è nolo , finora questo è stato tema di discussione e 
t> di incertezza, poiché il testamento dell’ imperatore nella maggior 
» parte dei mss. ha die sabbati il decemb., mentre uno ha il 7, 
» un’altro il 45 DEC. die sabbati. Ora siccome il 41 dee. 4250 
» cade di sabato , Pertz , Legg. 2. 551 , con ragione ha ammesso 
» questa data come vera. Però la sua opinione non trovò unani- 
t> me consenso, perchè i Diurnali offrono minutissimi dettagli, veri 
» bulleltini della malattia deli imperatore e degli ultimi suoi giorni. 

§. 27. ALLI 29 BEL DETTO MESE (NOVEMBRE 1250) SI È SAPU- 
TA LA NOVELLA, CHE I.' ImPEBATORE STA MALATO. 

§. 28. Allo 1 di Dicembre quelli, che passaro Jovenazzo, 

DISSERO, CHA L’ IMPERATORE STA MALISSIMO. 

§. 29. All! 9 SI SPARSE FAMA, CHE ERA FORE DE PERICOLO. 

§. 30. Alli 13, che fo lo ni di Santa Lucia , moiuo , e la 

SERA INNANTE AVEA MANGIATO CERTE PERA CON LO ZUCCARO, E DISSE, 
CHE LA MATTINA VENENDO SE VOLEA LEVARE, E QUESTO È LO 1250. 

§. 31. Alli 16 di Decembre alle 21 oreTè venuta lettera 
de Manfredo, Prencipe de Taranto, che va avisando le Terre 

DA PASSO IN PASSO DELLA MORTE DELLO PADRE. 

» Queste notizie si leggono esposte in forma commovente e al- 
ti traente nelle più recenti storie dell’ imperatore presso Huill-Bri- 
» holles e Schirrmacher : peccato soltanto che sieno inventate. 

» Invero un contemporaneo, Nic. da Curbio, Vii. Inn. IV, c. 
» 29, indica egualmente la festa di S. Lucia. Però primieramente 
t> si deve osservare che Nicola scrisse la sua biografia solo dopo la 
» morte del papa : in secondo luogo, quando l' imperatore morì egli 
a si trovava a Lione : finalmente te sue notizie sono in tutto degne 
» di fede solo per quel che si riferisce al papa : poiché nel mede- 
tt simo capitolo dice che Federico era stato 59 anni iti imperio, 

(i; Vedi il documento L V III.' 

(2) Vedi i documenti che ó messo al num. LIX. 



Digitized by Google 




— 175 — 

» e era vìssuto ancora 4 anni dopo la sua deposizione avvenuta a 
» Lione nel 1245. 

» Neppure a Roland. Palav. si deve attribuire troppa impor- 
ri tanta, poiché questi fa accadere la morte di Federico a Palermo. 

» Quanto inesatte notizie si avessero nell’ Italia Centrale circa 
n il giorno della morte dell' imperatore si rileva tanto da Petrus 
» Capocius card. diac. e legato nella Marca, il quale indica il 12 
v> Dee. , quanto anche da Salimbene, il quale però cominciò a scri- 
vi vere scilo nel 1285, come egli stesso ripetutamente assicura. 

» Quest’ ultimo dice pag. 5. a. 4220 Fridericus coro- 

•0 NATUS FUIT .... IN FESTIVITATE S. CaECILIAE (22 NOY.). Et IM- 
» PEBAVIT XXX ANNIS ET DIEBUS XI. Et EODEM FESTO, QUO FUIT 
» CORONATUS, OBI IT IN ApULIA IN PARVA CIV1TATE, QUA E APPELLA- 
SI tur Florentinum prope Nuceriam Saracenorum. Salimbene 
•» scrive senza riflessione , oppure non sa contare : i giorni inter- 
ri calori degli anni bisestili, che egli potrebbe aver calcolalo , non 
r> danno una somma di 4 4 giorni. A pag. 406 riferisce un’altra 
» volta la medesima data coll' osservazione che alcuni credevano an- 
si coro che l' imperatore fosse morto il giorno di S. Lucia. 

» Però la ragione citala da Salimbene in favore di questo gior- 
» no non sarebbe decisiva : Si yerum fuit, non vacat mysterio. 
n Beata enim Lucia astanti Siracusano populo dixit: Annun- 
r> no vobis pace si Ecclesiae datasi, Diocletiano de regno suo 
» ejecto et Maximiliano dodi e mortuo. 

» Forse il fatto che il 45 dee. sia menzionato da tanti scrit- 
v tori si spiega con ciò, che l' imperatore in quel giorno si ammalò 
ri gravemente. Almeno si può intendere così il luogo degli Ann. S. 
» Just. Pat. Pertz , Se. pag. 464 : in die S. Luce infirsutatb 

» MAXIMA PERGRAVATUS LUCEM ISTIUS VITAE AMISIT IN ApULIA. 
» Questa opinione trova conferma nelle parole di Matteo Paris , 
» quando questi nel 4254 , corregge la notizia da lui data della 
» morte di Federico nel giorno di S. Lucia 4250 : Completi» au- 
» TEM F.ODEM ANNO DIEBUS NaTALICIIS ET IMMINENTE FESTO PuRIFI- 
» GATIONIS BEATAE MaRIAE 1NCREBUIT RUMOR PER PARTES OcCIDEN- 

» TALES DE MORTE FrIDERICI QUOD SCILICET DIE S. LuCIAE VlR- 

1) GINIS MORBO PERCUSSUS IRREMKDIABILI , DIE S. StEPIIANI OBIERIT. 
» Ora acquista credibilità la notizia che Manfredi abbia tenuto oc- 
» culla parecchi giorni la morte dell' imperatore : altrimenti diffl- 
» cilmente sarebbe rimasto incerto il vero giorno di essa : ma age- 
p volmenle si confermò la tradizione del 45 dicembre, e si pose la 
» morte nel giorno, in cui principiò la malattia ad aggravarsi. 

» Tenendo conto della data che si trova nei Diurnali Pabst 
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» e menda il teitamenlo. Perii, Se. 19. pag. 472, e pone 13 Kal, 
» DEC. Questo sarebbe di fatti un sabato. Contro ciò tuttavia si po- 
ri Irebbe obbiettare che soltanto un ms. offre il 15 dee., che allora 
y> i papi stavano strettamente attaccati all’ indicazione della data 
n secondo le colende romane, ma che i documenti di Federico li. 
n dopo il 1220, come si rileva dal loro esame presso Huill-B réhol- 
n Ics, seguono solo con poche eccezioni la numerazione civile. L er- 
ri rore degli Ann. Gib. Plac. Pertz, Se. 18. 502 : 17 Kal. drc., 
n a cui si appoqqia Pabst , sta in favore del 17 dee. più che del 
n 15 Kal. dbc. 

» Similmente Huille-Bréholles 6. 965 cerca di salvare la data 
n dei Diurnali col porre il testamento dell' imperatore die X in- 
» vece che die XV 11. Già il Mansi nell’ osservazione al luogo ri- 
» spellivo presso Raynald desiderava il X dee. : anco questo gior- 
» no è un sabato. 

» Però io penso che ora, dacché l’ appoggio principale del 13 
n dee., Matteo di Giovenaizo, è caduto, noi possiamo con fiducia 
» restituire ogni autorità al testamento. E in validissimo aiuto di 
yi questo vengono due contemporanei : l’ uno, S. Malaspina col suo 
» silenzio; l’ altro, il biografo di Manfredi, che negli avvenimenti 
» deli’ Italia Meridionale è degno di ogni fede, Jamsilla. Nel lesto 
n di quest’ ultima presso Muratori , 8. 479 a , si legge conforme le. 
» stampe di Ughelli e di Caruso : rortuUS est IN Capitanata 
n Apuli ae die rensis Decer uhi s. Ma il miglior ms., il co- 

ri dice de Miro ha : in Capitanata Apulib XIX die mensis Db- 
y> cerdris. Questo è manifestamente il vero giorno della morte del- 
» ! imperatore , che però il Muratori ( il quale anco negli Annali 
» tiene per dimostrata la dola di Matteo, il 15 dee.) corresse nella 
» nota colle parole: tur in codice nostro tur in bditione Uguel- 
' n liana E Carusiana corruptus est textus. Io suppongo che anco 
» il ms. di Ughelli avesse il 19 dee.: ma siccome questi riteneva 
» erronea tale data, o esso, o forse prima di lui il copista preferì 
» di lasciare una lacuna. 

» Finalmente non mi sembra priva di valore la considerazio- 
» ne che anco furila , 5. 69 , lesse il testamento del! imperatore 
» colla data 17 dee.: Dexo ( Federico ) ordenauo e> su testamen- 
« TO, QL’E OTORGO EN UN I.LGAK , QUE LL.\MAN AUTORES ANT1GCOS EL 

» Florrntn in Capitanata, a XV 11 de Deziembrk dei. anno A1CCL, 

» que Conrado.... fuesse ueredero en los estados etc. Inol- 

» tre l’ esemplare del testamento , che si trova nell’ archivio di Na- 
ri poli, e che forse è l'originale, adoperalo da Bonincontri ( Ilist . 
» Sic. I. pag. 543 e seg. presso Lami, delie, eruditor.) ha egual- 
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>» metile la data il Dee. Anco Fazello, dee. 1. lib. Vili, pag. 176 
» ha il testamento del il dee. 

» È appena necessario avvertire che presso Villani, seguito dal 
» falsario, si trova il dì di Santa Lucia. 

Eccomi all’ ultima confutazione, che è la più interessante, per- 
chè in essa si prova la falsità del testamento dell’ imperadore Fe- 
derico, falsità che non avrebbe dovuto sfuggire al Sig. Bombardi. 

11 Sig. Bernhardi dice che a Niccolò da Curbio , il quale nota 
la morte di Federico 2° nel giorno di S. Lucia, non è da prestarsi 
fede perchè scrisse ia biografia di papa Inriocenzo IV. dopo la sua 
morte; perchè slava a Lione quando venne a morte l’ imperadore; 
perchè è da credersi solamente per le cose che riguardano il pon- 
tefice; ed in fine perchè scrive che Federico era stato 59 anni in 
imperio , e visse ancora 4 anni dopo la sua deposizione avvenuta 
a Lione nel Ì245. 

Uno scrittore, quale è Niccolò da Curbio, che fu in tutti i ne- 
goziati diplomatici e fu addentro ne* più reconditi segreti del pon- 
tefice Innocenzo IV. e della Curia Romana, non è a tenersi nel conto 
che vuole fare intendere il Sig. Bernhardi. In questo storico se vi 
è cosa da impularglisi, è la colpa comune di tutti gii scrittori di 
quei tempi, cioè il modo sconveniente ed indegno di infamare co- 
loro , che erano della parte nemica. Però è cosa affililo contraria 
alia sana critica il volere far credere che il Da Curbio si abbia a 
tenere per veritiero in lutto ciò tratta del ponleGce , e bugiardo 
nel rimanente; e ciò perchè? perchè egli registra la morte di Fe- 
derico 2° nel giorno di S. Lucia; quale testimonianza respinge l’ac- 
cusa proposta contro Spinelli. Ma desta a me maraviglia poi il ve- 
dere così difficile e sospetto il Sig. Bernhardi per il confessore di 
papa Innocenzo IX , e così credulo e di buona fede per To.mmaso 
Walsingham , continuatore della Cronaca di Matteo Paris , che il 
Sig. Bernhardi, come si vede nel suo ragionamento qui innanzi da 
me riprodotto , tiene per lo stesso Paris. Se fra i due deve sce- 
gliersi chi dica il vero, non vi sarà alcuno che possa un solo istante 
rimanersi in forse. Il Da Curbio statasene a Lione, ma era presso 
al ponleGce e nella Romana Curia, dove I* annunzio della morte di 
Federico giunse subito uè falsato ; questo avvenimento era per il 
Pontefice e per ia Curia Romana del più grande interesse, e quindi 
i suoi diplomatici non potevano trasmettere fallaci notizie; non così 
è da tenersi per Tommaso Walsingham modesto monaco che stava- 
sene rinchiuso nella sua cella di S. Albano in Inghilterra, il quale 
non solo scrisse le notizie guaste, come a lui pervennero nella sua 
lontana diinora, ma non seppe neppure giovarsi di quello che avea 
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notato Matteo Paris, al quale contradice, come dimostrerò qui ap- 
presso. Per la qual cosa ciò che dice il Sig. Berahardi pel Da Cur- 
ino noti regge. Sono poi meno da accettarsi le opposizioni che lo 
stesso Sig. Bernhardi fa al Da Curbio perchè dà a Federico 39 anni 
d'imperio oltre i 4 anni , che passarono dopo la sua deposizione. 
Il Bernhardi perchè à letto nelle copie del testamento di Federico, 
finora pubblicate, che questo sovrano nel Decembre 1250 coniava 
1’ anno 51° del regno di Sicilia, ragionevolmente crede erroneo ed 
infedele il Da Curbio. Ma se egli rifletterà che benissimo nella tra- 
scrizione dell’ originale del Da Curbio , sia per colpa o negligenza 
dell’ amanuense o del tipografo e di chi altro, si è copiato XXXIX 
ANNI »’ IMPERIO OLTRE 1 4 DOPO LA DEPOSIZIONE, dove il D.1 Curbio 
avea scritto XXXXIX anni d' imperio oltre i 4 dopo la deposi- 
zione , si troverà il Da Curbio veritiero. Egli dice che Federico 
vixit autem in imperio XXXIX annis. Mansit autem in excommu- 
nicatione duodecim , poni deposilionem vero quatuor annis vixil ; 
cioè che Federico regnò 39 anni e visse 4 anni dopo la sua depo- 
sizione. Ora aggiungendo i X anni tolti nel copiare l’originale, si 
avranno 49 anni di regno e 4 anni che visse l’ imperadore dopo la 
deposizione , i quali tutti sommano a 53 anni , e quindi l’esalto 
conto del regno di Federico. Di fatti da’alocumenli, che pubblico 
qui appresso risulta che Federico al tempo della sua morte conta- 
va 1’ anno 53° del regno di Sicilia. 

Neppure al monaco Belando Patavino vuole il Bernhardi pre- 
star fede, poiché questi fa accadere la morte di Federico a Paler- 
mo. Se il Rolando dice che Federico si morì a Palermo non nc se- 
gue di necessità essere errato il giorno di S. Lucia. Qui la città 
di Palermo, non vi è intrusa o è nome inventato o guasto, ma vi 
si trova perchè in delta città fu egli sepolto. Rolando potè benis- 
simo ignorare che Federico si morì in Ferentino, e conoscendo es- 
sere stato sepolto in Palermo , lo credè morto nella stessa città. 
Questo errore però non mena alla necessaria conseguenza che deb- 
ba essere pure errato il giorno della morte di Federico, che chia- 
ramente è detto il giorno di S. Lucia. Potrà pure credersi che nel 
MS. di Rolando stasse scritto che Federico si morì il giorno di 
S. Lucia e fu sepolto in Palermo, e che nel copiarsi o nello stam- 
parsi si sia detto morto in Palermo. Ecco il passo di Rolando: In 
praediclo anno etiam MCCL in festo Sanctae Luciae , scilicet die 
XIII- infrante Decembris, Fredericus, qui olim fuerat imperator , 
quem Romana Curia nunc non aliler nisi depositimi appellabat , 
apud Panormum decessit. Non è difficile che qui stasse: non aliler 
nisi depositutn appellabat , decessit et apud Panormum sepultus 
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fuit , e che poi fosse guastalo dal copista o dall’ editore. Ad ogni 
modo la testimonianza di questo scrittore intorno al giorno della 
morte dell’ imperatore non può rifiutarsi. 

Il Sig. Bernhardi s’ inganna nel credere che il Cardinale Ca- 
pocci ignorasse il giorno della morte dell’ imperadore e quindi che 
ne notasse erroneamente il giorno. Il Capocci notò precisamente il 
tempo in cui si moti Federico , cioè nella notte del 12 decembre 
entrando il giorno 13. E tale appunto fu come si legge presso 
Rolando qui innanzi riportalo ; in feslo sanclae Lucide, scilicet die 
XIII. intrante Decembris Fredericus dccessit. 

In quanto poi al Salimbeni, qui non è da maravigliarsi. Egli 
da uomo onesto e da storico fedele disse quello che intese , non 
essendo egli presente, nè in luogo vicino all’accaduto; perciò cre- 
dendo che fosse morto Federico nello stesso giorno della sua inco- 
ronazione, cioè nel 22 di novembre, scrisse : in festo Sanclae Ce- 
ciliac; di che non essendo certo soggiunse aliqui dixerunt quod in 
feslo Sanclae Luciae ultimum diem clausit, quod si verutn fuit non 
vacai mgsterio etc. Poi in altro luogo della sua Cronaca, riportato 
dal Bernhardi e da me ristampato qui innanzi, dice: Et imperavit 
XXX annis et ditbus XI. Et eodem festo, quo fuit coronatus obiit 
in Apulia. Qui sta una certa confusione tra il giorno di S. Cecilia 
e quello di S. Lucia, perchè i 30 anni e gli undici giorni di re- 
gno di Federico porterebbero il giorno 3 di decembre; ma in vece 
se si voglia ammettere uno errore nella cifra degli XI giorni, da 
leggersi XXI , si avrebbe l’esalto calcolo dell’impero di Federico 
dal 22 di novembre 1220 al 13 decembre 1250. In qualunque mo- 
do , ancorché si riterrà questo dubbio del Salimbeni e questo er- 
rore di calcolo degli undici giorni, nulla prova in favore del Sig. 
Bernhardi. 

Nè gli Annali di S. Giustina possono sostenere l' assertiva del 
Sig. Bernhardi, non ostante che da lui si citano a confutazione di 
Spinelli. Il passo di questi annali intero, e non Smozzicato è il se- 
guente- Sub praedicto anno curriculo ( 1250 ) potenlissimus Fede- 
ricus in die sacti Lucae inimitate maxima pregratatus lumen 
islius vilae amisit in Apulia, descendilque ad inferos, nichil secutn 
deferens nisi sacculvm peccatorum (1). Con questa testimonianza 
quale giorno si fisserà per la morte dell' imperadore? Il 18 di ot- 
tobre, in cui si celebra la festa di S. Luca, ovvero un giorno in- 
determinato dopo questa festività ? In questo passo è evidente l’er- 
rore del copista o del tipografo , che à scritto o stampato Sancii 

(I) Pertz IHcnvm. Gemi. Bitter, voi. 19 Annover 1866 in fol. pag. 161, 
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Lucae dove stava sanele Lucie. Ma tralasciando anche questa chia- 
ra e necessaria correzione, vediamo come è da interpetrarsi il sur- 
riferito passo. Duplice ne è la interpelrazione; può intendersi che 
il male divenuto pravissimo nel giorno di S. Luca , nello stesso 
giorno cagionasse la morte all’ imperadore ; ovvero che nel giorno 
di S. Luca a Federico si aggravò il male nel massimo grado , in 
conseguenza di che poi venne' a morte, senza che se ne indichi il 
giorno. Questa testimonianza adunque dubbia è affatto inutile al 
Sig. Bombardi per la presente controversia, in cui deve stabilirsi 
il giorno preciso della morte dell’ imperadore. Ma poiché è indu- 
bitato che Federico non si morì in ottobre , ma in decembre , nè 
l’autore degli Annali di S. Giustina avrebbe potuto notare la morte 
dell’ imperadore 50 giorni innanzi , è chiaro che in questi Annali 
dove sta in festo sakcti Luce deve correggersi in Cesto sakcte 
Lucie (1). 

Meno ancora il Sig. Bcrnhardi può giovarsi della testimonian- 
za di Tommaso Walsingham continuatore di Matteo Paris , che il 
Sig. Bernhardi credendolo lo stesso Paris dice ; Questa opinione 
(cioè la opinione deU’aulore degli Annali di S. Giustina) trova con~ 
ferma nelle parole di Matteo Paris, quando questi nel i%51 , cor- 
regge la notizia da lui data della morte di Federico nel giorno di 
S. Lucia I2o0. Matteo Paris non si corregge affitto, perchè egli 
pone termine alla sua storia coll'anno 1250, dopo del quale anno 
Tommaso Walsingham anche monaco inglese di S. Albano la pro- 
segue, incominciando dall’anno 1251, dove trovasi il passo ripor- 
talo dal Bernhardi. Per mettere adunque in chiaro le cose bisogna 
riportare quello che dice Matteo Paris, e quello che scrive il suo 
continuatore. 

Matteo Paris all’anno 1250 : Obiit autem circa eodem tempore, 
Principum mundi maximus Fredericus, stupor quoque mundi et im- 
mulator miserabilis, absolutus a senlenlia qua innodabalur assumpto, 
ut dicitur, habilu Cisterciensium, et mirifice compunctus et humi- 
liatus. Obiit autem die Sanctae Luciae , ut non videntur ea die 
terraemolus sine signi ficalione et inaniter evenire. Quo sublato, ex 
sufjlata est spes Francorum, de succursu sui Regis. Condidit autem 
nobile testamentum , quo ecclesiae per ipsum damnificatae restaura- 



ti) Scrivo qui Luce e Lucie senza dittongo, perchè nel tempo in oui gli An- 
nali furono scritti non nsavansi dittonghi, c perciò facilissimo potè leggersi sancii 
in vece di sonde , scrivendosi allora spesso la lettera i simile alla e, senza il pun- 
tino l'ic senza l’occhio l’e, cumc può osservarsi in tutte le pergamene di quel 
tempo. E similmente si lesse Luce in vece di Lucie ; ovvero omesso l’ i per negli- 
genza o distrazione del copista si è ritenuto Luci in vece di Lucie. 
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rentur. Celata autem fuit mori eius per aliquot dies, ne hostes eiut 
cito exultarent. Sed die sancii Stephani facta est in publico ma- 
nifesla, et nunciala in populo (1). E dopo aver narrate queste coso 
intorno all’ imperadore Federico ed alla sua'morte, termina l’anno 
1250 e la sua Storia, registrando dalla pag. 695 697 tutte le cose 
maravigliose avvenute nrgli ultimi 'cinquanta anni ; la fine della 
quale narrazione è così : Obiit insuper stupor mundi Fredericus , 
die sancte Luciae in Apulia. Hacc autem mirabilia, et novilates, 
quae nunc risa nec audita, ncque scripla reperiuntur a cunctis pa- 
trum nostrorum retroactis temporibus, in huius ultimae annorum 
quinquagenae tempore cpntigerunt. 

Jlic terminantur fratrie Mattuaei Parisieusis , Monachi S. 
Albani Chronica. 

Perciò del Paris è solamente il passo riportalo di sopra , dal 
quale risulta che Federico si morì il giorno Di S. Lucia e che te- 
nutasi occulta la sua morte per alcuni giorni , fu poi pubblicata 
nel giorno di S. Stefano. Il passo poi riportato smozzicato dal Ber- 
nhardi come di Matteo Paris, è del suo continuatore, cioè di Tom- 
maso Walsingham , il quale all’anno 1251 cosi scrive (2): Com- 
pleti uutem eodem anno diebus Natalitiis, et imminente festo Puri- 
ficalionis beatae Marine, increbuit rumor per partes Occidentales de 
morte Frederici , quondam Romanorum Imperatorie , quod scilicet 
die Sanctae Luciae Virginis morbo percussus irremediabili , die 
Sancii Stephani obierit. Qui, ut dicitur , videns mortem suam in- 
dubitanter imminere, contritus prò peccati suis confessionem feci 
plenissimam cum lachrymarum ubertate, se Deo commendane et or- 
dini Cisterciensi , unde halilum Cisterciensium ante mortem , ut 
nobis suonivi fidclium patefecil certa relatio , humiliter ae devote 
suscepil. Et quia more in se credentem vult perire, ipsum salifa- 
ctionem promiltenlem absolvit. 

Ab allo igilur suspirans pectore, et assereno se malie nunquam 
fuisse nalum, vel habenas Imperi suscepisse, prò cuius iuribus recu- 
perandis et sustinendis , tot et tantis fuerqt inebriatus amaritudi- 
nibus, tale dicalur condidisse testamcnlum. 

Di tutta questa diceria del Walsingham nulla esiste di vero, 
non ostante cbe egli assicuri avere il tutto saputo da’ fedeli del- 
l’ imperadore : ut nobis suorum fìdelium palefccil certa relatio. Di 
fatti egli scrive che Federico si moit il giorno di S. Stefano, che 

(1) Matteo Tabu. Iiistoria maior. Londra 1683 in fot. pag. 693. 

{2) Ivi pag. 702. 
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fi pentì de' suoi peccali , e che ne pianse amaramente ; che volle 
esser vestito dell' abito de' frali cisterciensi e così sepolto ; ed iu 
fine che fece testamento. Quali cose tutte qui appresso noterò false 
interamente, perchè Federico si morì impenitente, senza aver fatto 
testamento, e fu sepolto con gli abiti imperiali. 

Niccolò da Curbio confessore e cappellano d’ Innocenzio IV nella 
vita di questo pontefice scrive : Demum prospectans Dominus de 
excelso solio sancto suo , et videns Petri naviculam undarum an- 
fmclibus , pressuris variis , et adversitatibus conquassatavi , saepe 
fatum tyrannum Fredericum subtractionis , et perditionis filium , 
anno Domini MCCL festo beatae Luciae , lfontificatus Domini In- 
nocenti Papae IV. anno Vili sublraxit de medio ipse Deus, qui 
in Apulia castro Fiorentini laborans gravibus dissenteriis , fren- 
dens dentibus spumane, et se disserpens, ac rugiens immensi s cla- 
moribus EXCOMMUNIC.fTDS , ET DEP0S1TUS MISERAB1L1TER EXPIRAVIT \ 
UT SIC MERITO ABTESTARETUR SUAE VITAE NEQU1SSIMAE MORS HAEC 
TAM ACERRIMA , ET CRUDELIS MORS ( MoitS ENIM PECCATORUM PESSI- 
MA, et finis eorum interitus) terminetur. Vixil aulem in impe- 
rio XXXVIIII annis. Mansit aulem in excommunicatione duode- 
cim, post depositionem vero quatuor annis vixit. Hic tyrannus mo- 
nasteri MONACHORCM , I10MOS HnSPITALIORCM , ET TeMPLARIORUM , 
ALIORUMQUE REI.IGIOSORUM MULTIPLIC1TER AFFLIXIT. HlC FI DEM CA- 
TUOL1CAM NON TENEBAT , HAERETICOS PCULICE FOVEBAT , EPISCOPOS , 
FRATRES MlNOBES, AC SAECCLARBS CLERICOS IN OPPROBRICM JeSU ClIRI- 
STI , et Ecclesiae impussime occidit (1). E dopo avere enunciati 
tutti i danni da Federico fatti alla Chiesa ed a varie città, e dopo 
aver parlato della sua cattiva vita, conchiude : Nam ipsum pecca- 
tum quasi Sodoma aperte praedicabat, nec penitus occullabat. Quid 
ultra recensere per singula nefandissima eiusacla? Conflato nam- 
que in ipso fuil nequitia consumata. 

Martino Polono arcivescovo di Cosenza e penitenziere dello stes- 
so pontefice Innocenzo IV dice: In Apuliam rediens (Federico 2°) 
ibi gravi infirmitale correplus , sine sacramenlis et poenitentia in 
anathematis vincalo est defunctus (2). 

A questi due prelati della Corte Pontificia, che stavano in quel 
tempo presso al pontefice Innocenzo IV, ed a’ quali era impossibile 
ignorare la conversione ed il ravvedimento di Federico, se veramen- 
te Rer. Ital. Script, voi. 3° pari. 1* pag. 592 al capii. 29. 

(2) Chhomcon de Summis Ponlificibus ei Imperatoribus. Colonia 1616 in fot., 
nell’ ultima pagina degli lmperadori , dove termina appunto la Cronaca con Fede- 
li o 2°. 
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te ciò fosse avvenuto, si aggiungono questi altri scrittori contempo- 
ranei, i quali nello stesso modo confermano, che Federico si mori 
impenitente. 

L’autore degli Annales Floreffienses : Hoc anno Ì250 in 
die Lucie- Virginis fuit Fredericui quondam imperator ab ecclesia 
condemnatus, qui extitit ecclesiae crudelis et perlinax perseculor (1). 

L’ anonimo monaco da Padova : Sub predicto annorum curri- 
culo ( MCCL ), potentissima s Federicus, in die Sanctae Luciae vitam 
amisil in Apulia : descenditque ad Inferos , nihil secum deferens , 
«t si sacculum peccatorum (2). 

L'autore degli Annali di S. Giustina: Federicus in die Sancii 
Luce (leggi Sancte Lucie) inimitate maxima pergravalus lucem istius 
vitae amisit in Apulia, descenditque ad inferos, nicuil secum 
VEFBRENS NISI SACCULUM PECCATORUM ( 3 ). 

Il Salimbcni : Quali* fuit Fredericus Imperator quondam, qui 
peccavit in uno Deo, et ideo multa bona perdidit, quia praesenlia 
et futura , ipse viderit et sibi imputetur ; ideo Imperio depositus 
fllit, et MALA MORTE ODI1T (4). 

E Ricordano Malaspina similmente impenitente e senza testamento 
lo dice morto nel giorno di S. Lucia : Nel detto anno della incarna- 
zione mille dugento cinquanta, essendo Federico Imperadore in Puglia 
nella città di Firenzuola all'uscita d’Abruzzi forte mutalo, e già 
del suo augurio non seppe guardare, che trovava, che doveva mo- 
rire in Firenze [e come dicemmo addietro) per la delta cagione non 
volle mai entrare a Firenze, nè in Faenza; ma non seppe inlerpe- 
trare le parole mendaci del Dimenio : avvenne che aggravalo dalla 
delta infermità, ovvero malattia, essendo con lui uno suo figliuolo 
bastardo, che aveva nome Manfredi , disideroso d’ aver il tesoro di 
Federigo suo padre , e la signoria del Regno di Cicilia , e temen- 
do, che Federigo di quella malattia non campasse, o facesse te- 
stamento, concordandosi con un suo secreto ciambcrlano, promet- 
tendogli molli doni , e signoria , con uno piumaccio , che ’t dello 
Manfredi pose al dello Federigo in sulla bocca, .«* i affogò. E per 
LO DETTO MODO MORI’ DISPOSTO DALLO ’MPERIO SCOMUNICATO DA 

Santa Cuiesa , e senza penitenza e senza sacramenti. E ciò 
fu il dì di Santa Lucia di Dicembre nel mille dugento cinquanta (5). 

(1) Pkrtz. Monum. German. Histor. voi. 16. pag. 627. 

(2) Curonicon de rebus gestis in Lombardia eie. alla pag. 685 del voi. 8. Rea. 
Ital. Script. 

(3) Pkrtz. Monum. Gemi. hist. voi 19. pag. 161. 

(4) Curonica cit. pag. 167. 

{#) Al cap. 143 della sua Istoria Fiorentina. 
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Finalmente i seguenti scrittori contemporanei nolano pure nel 
giorno 13 di dicembre la morte di Federico 2°. 

Rotando da Padova : In praedicto anno etiam MCCL in festo 
Sanctae Lucide, scilicet die XIII intrante Decembri , Fredericus , 
qui olim fucrat imperalor decessit (1). 

Il CalTaro : Anno MCCL Fredericus II Romnnorum Imperalor, 
Hierusalem el Siciliae Rex in feslivitate Bealae Luciae diem ctau- 
sit extremum, superatus a divina potenlia , qutm genles humanae 
non polerant superare (2). 

L’anonimo scrittore della Historia a teiipore Fri desici li 
Augusti vsqub ad annum MCCCLIV scrive: Mortuus est autem 
Fridcricus in Regno anno Domini MCCL in feslo Sanctae Luciae (3). 

Francesco Pipino: Denique anno Chrisli MCCL festo Luciae, 
qui fuit annus coronationis eiusdem Frederici XXX aetatis vero 
LYII idem Fridcricus morbo correptus tnorilur (4). 

L’autore del Frammento della Storia Pisana: Federigo Impe- 
r odore morì lo dì de la festa de Santa Lucia MCCL nella indictio- 
ne IX. Idus December a dì 15 Dicembre (5). 

llitobaldo da Ferrara : Anno Christi MCCL feslo Beatae Lu- 
ciae Virginis tnorilur Fridcricus (6). 

Gli Annales Erphorijenses all'anno 1250: Hoc anno Fride- 
ricus quondam -Imperalor idus decemlris in Sicilia est defunctus, 
ac in Palermo sepultus (7). 

S. Isidoro nella sua Cronaca: Federicho secondo Re de Cicilia, 
et figliolo de Henricho impero anni. XXXI. Et cominciaro Ianni 
domini Mille ducento. XX. quando fo coronalo nella basilica de 
sancto Petro de Roma : dal Onorio lerlio sommo pontefice. Et hebbe 
da dio el diclo imperatore gran gratin : et fo lullimo ad sedere nella 
sedia imperiale: el lui morio in Apulia ad uno castello Fiorensola 
chiamalo : El corpo del quale fo portato in Cicilia : et nella citta 
de Palermo fo sepellilo: circha Ianni domini Mille ducento cinquanta 
uno: allora correnti : Nella sepultura del quale stanno script! li 
tersi del suo epilaphio che sonno questi. 



(1) CanoNicoN lib. 6. cap. 10. Rer. Ital. Script, voi. 8 pag. 262, 

(2) Annales Gkncknses alla pag. 328 del voi. 6. Ran. Ital. Script. 

(3) Alla pag. 238 del voi. 16. Ker. Ital. Script. 

(4) CiiRomcoN cap. 40., alla pag. 660 del voi. 9. Rer. Ital. Script. 

(8) Alla pag. 644 del voi. 24. Rer. Ital. Schipt. 

(6) Ristori* Imperutorum Romano Germanicorum alla pag. 132-247 del vo- 
lume 9. Ran. Ital. Script. 

(7) Periz. Monum. Germ. Uni. voi. 16 pag. 37. 
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SCILA ORIGINE DEL NOBILE SANGUE f 

CON PROBITÀ VERTU ET RICCHECZE : RESISTENZA FACESSERO 
ALLA CRUDELE MORTE CI1B SEMPRE LANGCE I 
NON FORRIA DELLA VITA ESTINTO ; 

Re Febericho che qui iace dentro. 

MfLLE DUCENTO CINQUANTA UNO ANNO ERANO CUBSI ì 
QUANDO NACQUE COLUI CHE VE PORTO SALUTIFERO TAL DONO i 

Et quando lanima del Re Febericho: 

ALI VERMI LASSO EL CORPO MENDICHO. 

Passo da questo mundo in quello di che se fa la festa 
de Santa Lucia (1). 

E da ultimo riporto il JFamsilla, perchè non si abbia a crederò 
alla lezione guasta di aleune copie, che registrano la data della morte 
di Federico nel giorno 19 di decembre , nelle quali copie trovasi 
errata pure la data della morte del pontefice Innocenzo IV colla er- 
ronea indicazione dell’ Idus decembris. Ecco le parole di Jamsilla: 
Mortnas est autem Imperator apud Fiorentina m in Capitanata A- 
puliae... die mensis Decembris nonai indiclionis (2). 

Da latte queste testimonianze di scrittori sincroni è dimostrato 
a sufficienza che Federico si mori il 13 decembre , impenitente e 
senza testamento. Solamente è da vedersi se debba credersi più a 
Spinelli ehe dice essere stala occultata la morte dell’ impcradore per 
tre giorni, ovvero a Matteo Paris che scrive essersi pubblicata nel 
giorno di S. Stefano, 26 di decembre, cioè nel 14° giorno dopo la 
sua morte. Pare ebe non possa non accettarsi quanto nota Spinelli, 
perché essendosi trovato il cadavere di Federico non imbalsamato, 
è indubitato che per 14 giorni non poteva tenersi insepolto. Stabi- 
lito adunque ebe Federico si mori nel 13 decembre del 1250 im- 
penitente e senza testamento, e che la sua morte fu tenuta occulta 
per tre giorni , passo a dimostrare l’altra menzogna asserita dal 
Walsingham , cioè che Federico si facesse vestire coll’ abito de’ ci-? 
sterciensi e così venisse seppellito. Breve ne è la dimostrazione e 
facile, perchè è un fatto accertato, nè si è bisogno di ricorrere ad 
argomentazioni ovvero a citazioni. Nello scorso secolo dovendosi rifare 
il Duomo di Palermo furono dischiusi i reali sepolcri, ed in uno di 
essi vi si rinvenne il cadavere dell’ imperadore Federico , il quale 
venne esaminato , descritto ed illustralo con tutti i suoi abili dal 



(t) Cronaca di S. Isidoro della edizione di Aquila 1182 all' ultimo foglio. 

(2) IlfsT. eit. alla pag. 496 e 497 del voi. 8. Rèb. Ital. Script. In tutte que- 
sto copie tnigliori manca la data del giorno , ed in vece vi sono puntini. 
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regio isloriografo Francesco Daniele (1). Deve sapersi adunque eh» 
il cadavere di Federico in vece del rozzo abito di frale cisterniense, 
era vestilo degli abili che vesti quando fu consagrato imperadore; 
avea al fianco sinistro una spada cinta sopra della dalmatica , allo 
stesso manco lato teneva il pomo ossia globo di metallo , in testa 
avea una corona aperta, i cui raggi di sottilissime laminelte di ar- 
gento dorato erano ornali da piccole perle e pietre, ed a’ piedi te- 
neva speroni di acciaio (2). 

Ora dopo tali pruove di fatto come si potrà credere a quanto 
erroneamente asserisce il monaco Tommaso Walsingham continua- 
tore del Paris ? 

Eccomi alla ultima e finale confutazione , in cui dimostro es- 
ser falso il testamento attribuito a Federico 2® , che per vari se- 
coli si è tenuto per vero, e del quale si è tanto disputato per la 
sua data, da cui poi il Sig. Bombardi à creduto trarre argomento 
per volere falsi i Notamenii di Spinelli. 

Prima di entrare a ragionare sulla falsità del testamento del- 
l’ imperadore Federico 2°, è necessario avvertire che ne’ suoi atti 
pubblici e privali Federico usò sempre datarli con la indizione , 
computandola dal giorno primo di settembre al 31 di agosto del- 
P anno seguente , perciò è affilio estranea nella presente disputa 
qualunque argomentazione intorno alle calende romane ed alla nu- 
merazione civile , di cui crede potersi giovare il Sig. Bernbardi ; 
cd in fine che le osservazioui del Sig Huillard-Bréholles in fissare 
il giorno 10 in vece dei 17 per la data del testamento , sono di 
uomo dotto non solo, ma di uomo versato in siffatti studi ; quale 
giorno sarebbe la vera data se il testamento non fosse falso. Non 
credo che sia più felice l’altra argomentazione del Sig. Bernbardi, 
cioè che Saba Malaspina tacendo il giorno della morte di Federico 
dia autorità alla data del testamento. Avverso a si strano ragiona- 
mento non è a farsi altro, se non che farlo leggere, onde ognuno 
sia persuaso quanto a torto viene censurato Spinelli. Neanche è ve- 
ro che il miglior codice dell' Jamsilla sia quello di De Miro : pel 
Sig. Bernhardi è questa la migliore lezione perchè può giovarsene, 
ma quando si rifletterà che la copia del De Miro e le altre a quella 
simile, tulle portano non solo la morte di Federico nel 19 di di- 
cembre, ma ancora la morte del pontefice Innocenzo IV nel 13 di 
dicembre 1254 , evidentemente ed indubitatamente si manifestano 
da per loro stesse interpolale cd erronee ; non così le altre copie 

(1) I REGALI SEPOLCRI PEL DlOMO DI PALERMO RICONOSCICI! EP ILLUSIRAII. 
Napoli 1784 in fot. 

(3) IvUpag. 102-106, 
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più antiche , le quali meno guaste anno : Morluus est autem ipse 
Imperator apud Florentinum in Capitanata Apulie.... die mensis 
Decembris none indictionis. Non parlo dell’ antorità che il Sig. Ber- 
nhardi vuol dare al purità per la data del testamento di Federico 
del 17 decembre. Questo storico Spagnuolo che nacque nel 1512 
e si morì nel 1581 cosa può influire sulla disputa presente asse- 
rendo semplicemente , c non citando e non riportando documenti ? 
perfettamente nulla. Ma da ultimo il più strano io trovo in queste 
parole del Bernhardi : Inoltre l'esemplare del testamento, che si tro- 
va nell’ archivio di Napoli, e che forse è l’originale, adoperato dal 
Boninconlri (Hist. Sic. 4. pag. 543 e seg. prisso Lami delie, eru- 
ditor.) ha egualmente la data 4 7 Dee- Da queste parole ognuno cre- 
derà che il Buonincontri riporti il testamento nel luogo indicato 
della sua storia, che questo testamento abbia la data del 17 di de- 
cembre, e che l’originale stia nell’archivio di Napoli. Nulla di tutte 
queste cose. 

Il Buonincontri alla citala pag. 343 dice: Fridericus Floren- 
tiam Apuliae oppidium hauti procul Venusio petens , aegriludine 
correptus anno sexlo et quinquagesimo stme aetatis condito testa- 
mento interiit, anno salutis MCCL die decima seplima Decembris. 
Da ciò non rilevasi la data certa dei testamento , ma la data che 
il Buonincontri à creduto poter fissare pel giorno della morte di 
Federico. Le parole condito testamento interiit non debbono neces- 
sariamente dinotare che appena fatto il testamento Federico si mo- 
rì , ma che Federico si morì nel 17 decembre , avendo già fatto 
il suo testamento, il quale avrebbe potuto farsi nello stesso giorno 
ed anche ne’ precedenti. Del testamento poi il Buonincontri non 
pubblica che questi pochi versi dell’esordio : Primi parentis incau- 
ta transgressio sic posterie legem humanac conditionis indixit ut 
eam non proclivis ad poenam , nec baptismalis lam Celebris quam 
salutaris unda servaverit, quin falalis eventus morlalitas, cui pre- 
cedenti» lascivia transgressionis in poenam culpa transfusa lanquam 
cicalrix ex vulnia r emanerei. Nos igitur Fridericus divina facente 
clementia Romanorum Imperator et semper Augustus , Jerusalem , 
et Siciliae Rex memor conditionis humanae , quam semper comita- 
lur innata fragililas eie. E dopo questo brano di esordio prosegue : 
in quo constai Conradum filium suum universalem inslituisse he- 
redem, cui si mors uccider et, Manfredum inter ceteros scripsit he- 
redem, Barulumque Conradum reliquit. Reliquil praelerea Manfre- 
do Parenti Principatum a petra Rassetti : usque ad orlum fluminis 
Bradani , et comitatum Montis Canori , Tricaricae , et Grommar, 
usque ad mare , Terebari , et Polliniani. Praetcrea in Monte Gul- 
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gatto Comilatum honoris Sancti Angeli cum omnibus ad dictum ho- 
norem spectantibus. Ita tamen ut praedicla omnia a Conrado re- 
cognosceret. Legavil item Friderieo nepoti Austriae, et Stirine Du- 
catum , dummodo in his Conradum superiorem cognoseeret. Cypri 
expensis voluit decem millia auri uncias quotannis persolvi. Lega- 
vii praeterea Henrico eius filio unum ex duobus Regni s quod Cor- 
radus decrevisset, vel Aureliensem, vel Jerosolymilanum ; cui etiam 
prò expensis centies millia uncias dari mandavit. Praeterea omnia 
bona Ecclesiarum restituii, ad quos iure teneretur, turihns tamen 
Imperii semper salvie , subditosque Regni Neapolitani , et Siciliae 
exemtos ab omni onere esse voluit , nane Gtiilliemo lenebatur. Capti- 
vos omnes praeter morlis reos relaxare iuravit, praesentibus Bar- 
tholomaeo Marchione de Abrigo Legato suo, et Richardo Comite Ca- 
serlae genero suo, et Petro Ruffo Ilareschallo, et Richardo de Monte 
nigro Magistro lustitiario , et Slagistro Joanne de Uydrunto , et 
Joanne de Prochyta Medicit , et aliis testibus , ut in eius testa- 
mento continetur , quod in Archino Neapolitano est. Questo è 
tutto quello rhe il Buoninconiri riporta nella sua storia al luo- 
go citato dal Bernhardi. Ora potrà pretendersi che questo brano di 
testamento , così bestialmente guasto in più luoghi , debba ser- 
vire a documento fondamentale in una disputa tanto ardua? In que- 
sto documento non si trovano le forinole per rendere l’ allo so- 
lenne ; e poi gli errori che qui appresso noto non potendo essere 
del Buonincontri, sono certamente della eopia del testamento, della 
quale egli si servì. Di fatti come può credersi che il Buonincon- 
tri abbia scritto Barulumque Corrado reliquil dove deve stare Baiu- 
lumqne Corrado reliquil ? Come potrà credersi che il Buonincontri 
abbia guastalo in Petra Rassetti dove déve leggersi Porta Roseli? 
Come abbia potuto mutare il Comilatum Montis Caveosi, Tricarici 
et Gravinae in Comitatum Montis Canori, Tricaricae et Grammae? 
Come può credersi che creasse in Contea l’Onore di Monte S. An- 
gelo ? Come abbia egli potuto mutare il nome di Bertoldo marchese 
di Hobenburg in Bartholomaeo Marchione de Abrigo Legato suo ? 
Si vede perciò evidentemente che la copia di cui si servì il Buo- 
nincontri fu una delle copie più scorrette di questa apocrifa scrit- 
tura. In fine I' assicurazione che il Sig. Bernhardi dà di trovarsi 
nell’ Archivio di Napoli la copia antica del testamento di Federico 
e che forse è V originale , è molto arrischiala , perchè questa tale 
copia non esiste affatto nell’Archivio di Napoli, e neppure esisteva 
a’ tempi del Capecelalro. Se mai vi fu , non abbiamo a dolerci di 
tale perdila , rilevandosene la sua scorrezione nel breve riassunto 
fattone dal Buonincontri. 
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Passando ora a ragionare della falsità di questo documento . 
dico che l’ originale testamento non si è veduto mai da alcuno, nè 
mai è esistilo in qualche archivio o biblioteca. Varie copie ed in 
diversi tempi formate, talune sono citate ed altre vennero pubbli* 
cale per le stampe. Matteo Paris inserì nella sua storia le credute 
principali disposizioni di questo testamento; il Summonte volle an- 
che riassumerlo nella sua Storia di Napoli ; poi il Baronio ne’ suoi 
Annali ne trascrisse un frammento tratto dal codice del protonotario 
Frumento, assai corrotto, che in seguito il Bainaldo pubblicò sotto 
l’anno 1250. Tre copie MSS. ne possedeva il principe di Fitalia, un’al- 
tra il marchese di Giarratana in Palermo , un* altra del secolo XV 
sta nella Biblioteca Nazionale di Napoli, e tre altre ne posseggo io 
del XV. XVI e XVII secolo. Fu stampato da Ottavio Gaetani dalla 
pag. 248-247 della sua Isagoge ad hisloriam sacram Siculam stampata 
a Palermo nel 1707 in 4° poi successivamente dal Marlene dalla 
pag. 13-16 del voi. 3* del Thesaurus novus anecdotorum stampalo a 
Parigi nel 1717 in fol., da Gio. Battista Caruso dalla pag. 669-672 
del voi. 2° della sua Biblioteca storica Sicula stampala a Palermo 
nel 1723 in fol., dal Lunig dalla pag. 910-914 del voi. 2“ del suo 
Codice diplomatico d’Italia, stampalo a Francfort nel 1726 in fui.; 
dal Muratori nel voi. 9° della sua raccolta Rer. hai. Script, dalla 
pag. 661-663; nel Diplomatarius recentior ; nel voi. Il» dell’opera 
In novis subsidiis diplotn. ; da Francesco Capecelatro dalla pagi- 
na 401-404 della sua storia di Napoli delia edizione di Napoli del 
1769 in 4; da Pietro Giannone dalla pag. 473-476 del voi. 2° della 
sua Slorja Civile stampata a Napoli nel 1723 in 4; dal Perlz dalla 
pag. 357-360 del voi. 2° delle Leggi nella raccolta de' Monumenti 
storici di Germania, stampalo ad Annover nel 1837 in fol.; dal ca- 
nonico Giuseppe Paesano dalla pag. 360-365 del voi. 2° della sua 
Storia della Chiesa Salernitana, stampato a Salerno nel 1852 in 8°; da 
IIuillard-Bróolles dalla pag. 228-233 del Chronicon Placenlinum et 
Chronicon de rebus in Italia gestis stampalo a Parigi nel 1856 
in 4; e dallo stesso Huillard-Bréholles dalla pag. 805-810 della par- 
te 2 a del voi. 6° della sua Storia diplomatica di Federico 2» stam- 
pata a Parigi nel 1861 in 4°. Nessuna però di queste copie à ca- 
rattere di verità, anzi mostrano esse pruove sufficientissime per di- 
chiararsi apocrifo il testamento di Federico 2°. In taluna di queste 
copie leggesi la data col giorno 15 di novembre, in altre co’ giorni 
del 4, 7, 10, 13, e 17 di decembre. Talune portano anche la in- 
dicazione del giorno di Sabato sia del 4, 7, 13 e 17. Alcune ànno 
la 8 a indizione, altre la 9*; talune nominano solamente i testimoni 
intervenuti nell’ atto senza che essi si firmino ; altre cou le tirme 
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ancora , ma con qualche differenza de’ nomi stessi già menzionati 
prima; altre mancano affatto di testimoni; in alcune non si notano 
gli anni del regno di Gerusalemme, in altre non trovansi neppure 
gli anni dell’ impero e del regno di Sicilia ; talune nolano 1’ anno 
32° dell’ impero , altre I’ anno 33 ° ; tutte poi variano tra loro per 
una cosa o per l'altra. Il Gaetani porta la data di Sabato 7 . De- 
cembre 9" indizione Actum apud Florenlinum in Capitanala, anno, 
mense , die et indictione praemissis, ANNO imperi l nostri XXXII. 
REGNI JeRUSALEM XXVIII. REGNI SlCILlAB QUINQUAGESIMO PRIMO. 
Il Caruso come al Gaetani— Il Lunig similmente nota il sabato 7 
decembre 9* indizione Actum apud Florenlinum in Capitanata an- 
no, mense die et indictione praemissis, anno imperii nostri tri- 
gesimo secundo. Regni Jerusalem (vigesimo octavo). Regni Si - 
citi ae quinquagesimo primo.— l\ Capecelatro nota il sabato 17 Dc- 
cembre 9* indizione Actum apud Florenlinum de Capitanata, anno, 
mense, die et indictione praedictis ANNO Imperii nostri XXXII. 
Regni Ih erv salem XXVIII. Regni Siciliae LI.— Il Pcrlz anche 
il Sabato 17 Dee. 9 a indizione Actum apud Florenlinum in Capi- 
tinaia ANNO IMPERII NOSTRI XXXII. REGNI JERUSALEM XXV11I. 
Regni Siciliae quinquagesimo primo. — Il Paesano come il Cape* 
celatro — Il Cbronicon Placentinum anche nei Sabato 7 Dee. 9 a in- 
dizione Actum apud Florenlinum in Capitaniata anno, mense, die, 
indictione praedicta anno imperii nostri XXXIII. regni Jeru- 
salem XXVIII et Regni Siciliae LI.— Huillard-Urébolles come 
il Pertz ed il Paesano. 

Il Capecelatro ed il Giannone stamparono questo testamento 
tratto da una copia, che dicevasi fatta su di altra, che per tradi- 
zione assicuravasi fosse stata un tempo conservata nell’archivio di 
Napoli. In questa copia precede c segue un atto notarile dell’anno 
1251 del mese di gennaio nona indizione , rogato in Salerno nel 
palazzo arcivescovile, dove dicesi presentassi Bertoldo marchese di 
Hohenburcb per consegnare solennemente il testamento dell’ impera- 
dore nelle mani di quell’arcivescovo (1). Questo fatto di nuova 
creazione, la data del giorno, che manca in principio, la omissione 
in line dell' Actum e della data, ed il modo come è dettata quella 
forinola notarile , non fa inenomente dubitare della sua impostura 
e della falsità del testamento. 

Nella Cronoca di Francesco Pipino la falsità è manifesta ed 
incontrastabile. Il Pipino al capo 40 intitolalo De morte Imperato- 
rie Friderici, così scrive : Denique anno Chrisli MCCL. festo Lu- 

(1) Che in quel tempo era Cesare d' Alagno. 
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CIAB, qui fuit annus coronationis eiusdem Friderici XXX. aetatis 
vero LV1I. idem Fridericus morbo correptus mori tur- In fine poi 
di questo capitolo 40 sono intrusi i seguenti versi apocrifi, come 
dalla dizione di essi, afTallo diversa da quella del Pipino, ed a for- 
ma e stile curialesco, scorgesi facilmente : Quaìiter vero idem Fri- 
dericus de Imperio et Regnis suis disposuit, potei ex conlextu vo- 
luti tatis eius extremae , conlineniiae infrascriptae. Segue il testa- 
mento, che forma tutto il capitolo 41; esso incomincia : In nomi- 
ne Dei aeterni, et Salvatoris nostri Domini Jesu Ckristi. Anno 1UCCL. 
die XVII. mensis decembris. Vili, Indictione ecc. Ma potrà am- 
mettersi per vero questo documento , il quale è affatto opposto a 
quanto il cronista registra nel precedente capitolo 40? Ivi egli dice 
che Federico si morì nel 13 di dicembre, e poi inserendo nella sua 
cronaca il testamento, ne noterebbe la data col giorno 17, cioè colla 
data del quarto giorno dopo l’avvenuta morte dell’ imperadore ? 
Questa sola pruova basterebbe a dimostrare falso il testamento. Ma 
come potrà sostenersi la validità di questo testamento quando si 
rifletterà che Federico si morì improvvisamente nella notte che pre- 
cedè il 13 decembre, mentre era in convalescenza, e sperava uscire 
di letto il giorno vegnente ; quando si considererà la patente fal- 
sità deU'atto notarile del gennaio 1251 formato in Salerno e tutte 
le altre pruove di falsità rinvenute in quel testamento; e finalmente 
quando si leggeranno le testimonianze degli scrittori contemporanei 
e della Corte Pontificia , i quali assicurano cbe Federico si morì 
impenitente? Tutte queste rose basterebbero a sufficienza per di- 
chiarare irretrattnbilmente falso il testamento, e la morte di Fede- 
rico nel 13 di decembre. G di siffatto parere è il dotto Bainaldo 
quando all' anno 1250 scrive: Obiit hoc anno Fridericus impera- 
tor ; qua de re inter scriptores omnes accuratiores convenit ; nec 
dissident de mense, et die emorluali cum mensem Decembris, et diem 
Xlll. S. Lvciae festam assignent. — Ad testamentum Friderici quod 
atlinet multa hucusque et de re disputala sunt inter scriptores. Ne- 
gus enim desunt qui inlestalum decessisse scribebant apud Sponda- 
num ad hunc annum num. XX suspicantes illud , quod promulga - 
tum lune a filiis fuit Friderici testamentum eorum fraude suppo- 
situm fuisse (1). Ma io voglio ancora tra le tante pruove di falsità 
di questo testamento farne osservare un'altra in uno de’ suoi più 
brevi paragrafi. Perchè si abbiano a comprendere i veri nomi delle 

(1) Rainaido. Annali Eccletiasiiti all' anno 1280 ia nota alla pag. 428-429 
voi. 2° Lucca 1747 in fui. 
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diverse città e luoghi, io riporto qui prima il paragrafo emendato 
da tutti gli errori dal detto IIuillard-Bréliolles , e poi come è be- 
stialmente scritto in tutte le copie di questo testamento. Item con- 
cedimus et cotifirmamus dicto Man (rido , f ìlio nostro principalum 
Tarenti , videlicet a porta Roseti usque ad ortum fluminis Bran- 
dani , cum comitatibus Monlis Caveosi , Incorici , et Gravinae , 
prout comitalus ipse prolendilur a maritima Terrae Rari usque ad 
Polinianum, et ipsum Polinianum cum terris omnibus a Poliniano 
per totani maritimam usque ad dictam porlam Roseti. È inutile ri- 
petere qui questo periodo orribilmente guastato dal Buonincontri , 
c da me già riportato qui innanzi. Nella copia del' Gaetani leggesi: 
a porta Roseti usque ad portum fluminis Brandani cum comitati- 

bus montibus Coverti, Trilanei , et Gravinae usque PallinU- 

rium, et ipsum Pallinurium cum terris omnibus a Pallinurio..... 

Nella copia del Caruso : a porla Roseli usque cum comitatibus 

Monlis Canuti, Tricarici et Gravinae..... a maritima Terrae Bari 
usque Pallinianum cum terris omnibus a Polliniano. ... In quella 
del Lunig gli stessi errori del Caruso. Nella copia intrusa nella 
Cronaca del Pipino : a porta Roseti usque ad ortum fluminis Bran- 
dani.... usque ad Polymanum Nella copia riportata dal Gianno- 

ne: a portu Rosili.... usque Palinurum, eum terris omnibus a Pa- 
linuro per totam maritimam usque ad dictum Portum Rosili. In 
quella del Capecelalro ; a portu Roseli usque ad ortum fluminis 
Brandani cum comitatibus Monlis Laveosis.... usque Polinianum r 
et ipsum Polinianum cum terris omnibus a Poliniano per totam 
maritimam usque ad dicium portum Roseli. In quella di Pertz : a 
porta Roseti... usque ad Pallinianum , et ipsum Pallinianum cum 
terris omnibus a Polliniano.... E finalmente in quella del Chbom- 
con de rebus IN Italia GESTis: o porta Roseti usque ad ortum flu- 
minis Berondani.... ad maritimam terre Rari usque Polinianum. 

Esuberanti sono tulle queste cose per confermare la falsità del 
testamento; però vi resta una ultima, definitiva, inoppugnabile pruo- 
va , la quale è la sentenza che condanna irretnisibilmenle questo 
testamento. Negli anni dell'impero e de’ regni di Gerusalemme e 
di Sicilia il testamento trova scritta la sua coudanna ; essi lo di- 
chiarano falso. Tre diplomi di Federico 2° esistenti nel Grande Ar- 
chivio di Napoli e da me stesso copiali r e pubblicali qui appres- 
so (1), costituiscono la condanna del testamento. Il primo porla il 
Dalum Brundusii anno dominice Incarnalionis MCCXXVII mense 

(1) Vedi i Documenti LX. LXI. LX1T. 
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Augusti XV e Jndictionis imperante domino Frederico luridissimo 
Dei grada liomanorum Imperatore semper augusto Jerusalem et Si- 
cilie Rege anno Romani Jmperii eius VII 0 Regni Jerusalem secun- 
do Regni vero Sicilie tricesimo feliciter amen. — Il secondo è col 
Datum in Castris prope Pontem Lambri anno dominice Incomodo- 
nis M CC Tricesimo nono mense Septembris Indicdone tertiadecima 
imperante domino nostro Frederico Secando Dei grada Invitissi- 
mo Romanorum Imperatore semper Augusto Jerusalem et Sicilie Rege 
Imperii eius anno nonodecimo Regni Jerusalem quartodecimo Regno 
vero Sicilie anno quadrigesimo secando feliciter amen. Ed il terzo 
principia; In nomine Domini nostri Jesu Chrisd anno Jncarnadonis 
eiusdem 1UCCXXXV1I1I. die Lune XX V. Aprelis XII. Indicdonis 
Imperante Domino nostro Frederico Dei grada Indolissimo Romano- 
rum Imperatore semper Augusto Jerusalem et Sicilie Rege anno Imperii 
eius XVI111. Regni Jerusalem XIIII. Regni vero Sicilie anno XLII. 
feliciter amen. Da' quali diplomi, che chiunque vorrà potrà leggerli 
originalmente nel Grande Archivio di Napoli, risalta che Federico 2“ 
avea compiuto l’anno trentesimo dell’impero nel 22 Novembre del 
1250 e che nel 13 decembre avea appena 21 giorni dell’anno tren- 
tunesimo, mentre nel voluto originale testamento ed in tutte le sue 
copie è notato l’anno trentaduesimo ed in una l’anno trenlesimoler- 
zo. Dagli stessi diplomi si à che Federico 2" nel novembre del 1250 
compiva l’anno venticinquesimo del regno di Gerusalemme ed in- 
cominciava l’anno venlesimosesto, e nel suddetto credulo originale e 
sue copie leggesi invece l’anno ventottesimo. E finalmente ne’ diplomi 
l’anno del ltrgno di Sicilia è il cinquanlesimolerzo, mentre quello 
dell’ apocrilo originale e delle sue copie è il cinquantunesimo. A 
questi diplomi potranno aggiungersi ancora altri diplomi dall’ llil- 
lard-Bréholles pubblicati nella sua Storia diplomatica di Federico 2°, 
che gli stessi anni stabiliscono all' impero ed a’ regni di Gerusalem- 
me e di Sicilia. 

A siffatte proove diplomatiche e di fatto* non vi sono sofismi 
da opporsi ; e perciò resta dimostrato appieno la falsità del testa- 
mento di Federico 2° , e che questo imperadore si morì il 13 di 
dicembre giorno di S. Lucia. 

E qui avrei messo termine a questa mia difesa se nello studio, 
che tuttora proseguo nel Grande Archivio di Napoli su’ Registri 
Angioini; e dopo avere già stampale le pag. 87-89 del presente opu- 
scolo , non mi fossi imbattuto in un diploma del primo Carlo del 
30 maggio 1270, col quale quel sovrano affidando altra missione al 
nobile Raniero di Ruondelmonle di Fiienzc suo consigliere , lo ri- 

25 
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chiama dal suo uffizio di Giustizierò di Terra di Bari o gli di per 
successore Francesco Larrione nobile Fiorentino. Con questo diplo- 
ma (1) è anche smentita adatto l’altra accusa contro Spinelli, poi- 
ché è provato che il Buondelmonle fu giustizierò di Terra di Bari ; 
forse Spinelli avrà notato il 12 maggio 1267 ovvero 1268 ed an- 
che 1269, e da colui che guastò tutti i suoi Notamenti, fu messo 
all’anno 1266. A miglior tempo mi riserbo il lavoro di riordinare 
questi Notamenti e raffermarli paragrafo per paragrafo con le te- 
stimonianze dì altri storici contemporanei e con documenti. 

Per ora mi basta avere respinto da Spinelli quelle censure, che 
in certo modo nell’ animo de’ più mettevano incertezza, e se non fal- 
so, lo facevano credere bugiardo. 

(1) Vedi il Documento LXUI. 
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I. 



Unìversis ccclesiarum prelatis Comilibus baronibus necnon U- 
niversitatibus Civitalum et Castrorum aliorumque locorum et ce- 
teris. a. faro citra usque ad confìnia terrarum Romane ecclesie con- 
slitutis lìdelibus suis gratiam suam et bonam volontatem Curo nos 
ad Roraanam curiam una cum magnifico principe Rarissimo Nepote 
nostro et domino Pbilippo Dei gralia Rege Francorum illustri pro- 
fìciscenles ad presens Karolum primogenitura nostrum Loco nostro 
duximus dimictendum. fideli ta ti vestre districle precipicndo man- 
daraus quatenus eidem primogenito pareatis et inlendatis in omni- 
bus tanquam nobis. Vos enim penas banna que ipse lulcril Rata 
habebimus atque firma. Dalum Capue. XXV februarij Xllfl iudi- 
ctionis Regni nostri anno sexto (1271). 



11 . 

Karolus primogenitus et Heres. Domini Karoli. Dei gralia Re- 
gis Sicilie lllustris. a faro citra usque ad confìnia Terrarum San- 
cte Romane Ecclesie ipsius domini locum tcnens. tenore presenti utn 
notum facimus universis quod Vicesimo nono die presentis mensis 
Marlii. Quinledecime Indictionis. Apud Tranum. Dominus Ponlius 
de Blancoforli Miles et familiaris dicti domini genitoris nostri, de 
pecunia foculariorum qui fueruut tempore Justitiarialus oflicii quod 
ipse dominus Pontius in Calabria gcssit. prò primis et secundis Au- 
gustalibus sibi prò parte Regie Curie, ad recolligendum commis- 
ta. Assignavit Guachcro clerico et familiari dicti domini genitoris 
nostri, et Thesaurario Regie Curie nobiscum mommi, ad hoc spe- 
cialiter. deputato usquequo de Curia Romana in Regnum redicrit 
dominus genilor noster prcdictus. ad generale pondus auri uncias 
Trecentas. Ad buius autem rei memoriam. eie. Dalum Trani. 
XXV11J. Marlii . quinledecime Indictionis anno Domini. M.CC.LXX1I. 

(t) Registro Angioino 1272. A. n. 13, fl. 33 t. Questo diploma allo stesso 
foglio è ripetuto perchè diretto a' Giustizieri , a' Secreti , a' Castellani , o' Baiuli , 
a’ Giudici ed agli altri ufficiali della parte continentale del Regno- 

(li) Registro Angioino 1272. E. n. 16. Fot. 43. E cosi pure «'.intitola negli 
altri diplomi in data del 1. Aprile al 4 giugno dello stesso anno; vedi questo Re- 
gistro a' fogli 59. 79. 81. e 83. 
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111 . 

Scriptum est Guidoni de Alamania militi eie. quod statini re- 
cepii presenlibus aput Neapolim vel alibi si viderit expedire se 
personaliter conferai prò emendis pannis aureis et paramentis aliis. 
prò festo mililie nostre et Philipp! fratris .nostri, et quod condu- 
cat omnes operarios prò competente salario prò faciendis vestibus 
et paramentis eisdem. quos si necesse fuerit compellat penas au- 
tem et banna que rite tulerit etc. Dature» Noie Y1III Maii XY ln- 
dictionis (1272]. 

• IV. 



Scriptum est Baiulis. Magistris Juratis. Judicibus et Unire r- 
sis hominibus Neapolis. Averse. Capue. Noie. Cicale. Cocoiani. Pal- 
me. Magdaloni, Acerrarum. Mariliani. Sancii Petri in Cancello et 
Casalium dictarum terrarum et locorum devotis suis salulem. Cum 
prò militia nostra que fiet in proximo Pentecoste domino permit* 
tenie fieri oporlet aput Neapolim logiatas in maxima quantitate. 
devolioni vostre precipiendo mandamus quatenus ad requisitionem 
Theobaldi Alemani militis dilecli familiari nostri ad hoc specialiter 
destinati, lignamina. perticas. frascas et alia genera lignaminum ne- 
cessaria prò logialis prediclis prout idem Theobaldus vobis iniun- 
xerit cum curribus et veslris bubus. aput Neapolim transmittalis 
in hoc dilalionem et occasionem aliquam nullatenus committentem 
ut veslra inde devotio merito commendatur. Datum aput Nuccrie 
Chrislianorum. Ili Junii XY Indiclionis (1272]. 



V. 

Oflìcialibus suis , quomodo expugnalus fuit ante Parmam , et 
ut non credant rumoribus. 

Etsi volatilis famae proprietas , quae solet in prosperis vera 
loquacitatis argumenta minuere , et in adversitatis turbine sumptis 
viribus eundo fictilibus , praeter veritatis indicia , suae probatio- 
nis fimbrias dilatare. Nuper de nostris processibus diversis forsan 
discussa relalibus, veslris audilibus aliquid praesenlarit, ne tamen 
aliter, quam rerum ordo se habeat, adversariorum nostrorum adul- 
ti)!) Rie. Ang. 1272. E. i». 16. fol. 18. * , 

(IV) Rio. Ano. 1272. E. n. 16. fol. 26 t. 
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teris fulta mendaci», sinistri casus quicqunm vel enorme de nobis 
precurrens adduxerit : Ecce nudam veri tatis indaginem eorum , 
quae nobis noviler conligerunt tenore presenlium vobis amicabili- 
ter referamus. Pridem si quidem dum Parmensium nostrorum re- 
bellium proterva temeritas , quam per iustantis obsidionis exci- 
dium nostra Serenitas ad extrcma deduxeral , tenuis spiritus ve- 
getata suffragio laboraret in ullimis, volens in fortunae dubiae ma- 
nibus externis ponere causam suam quae desperare interius neces- 
sario cogebatur , traclato cubo aliquibus exulibus civilatis ipsius 
quodam fraudolcntae sibi -fiducia , vel resistendi materia non su- 
besset , temporis etiam babi lilate captata , quo parlem gentis uo- 
strae ad fabricationem pontis cuiusdam in Pado, per quem aquae 
nobis servabatur , dominium , miseramus , die Martis 18. presertis 
mensis Februarii Bernerios quosdam , ut ad eorum persecutionem 
gentem nostram adverterenl , callide praemiserunt. Sed dum fide- 
les nostros , quos virtutis interius animositas accenderai, et in si- 
milibus expertos iam pluries fortunae placiditas ammarai , ad Te- 
primendam buiusmodi rebellium pusillanimilatis audaciam , iner- 
mes et unanimes extra castrorum nostrorum limites, casus tam su- 
bitus eduxisset. Accidit quod priusquam ad defcnsionem commu- 
dam civitalis Vicloriae quam ibidem slatio nostra firmaverat, fide- 
les nostri regredì potuisscnt, et rebellium eorumdem incauta prae- 
sumplio , quam exulum , ut diximus , occulta proditio vitiabal \ 
castra nostra cum rebus ibidem babitis, ignis incendio concrema- 
runt. Nos autem , quos eventus buiusmodi repentina propulsaliono 
corninovi t , ut via nobis aliunde liberior ad offensionem eorumdem 
rebellium praeberelur , per illius gratiam, qui continuato suffragio 
tuetur Imperium, salubritcr cum Iota gente nostra eodcm die Mar- 
tis Cremonam advenimus , ubi per triduum , tam Cremonensium 
quam Papiensium aliorumque nostrorum fidelium robore concordi- 
ter adunato , statini castra nostra in obsidione Parmae ex alia parte 
duximus repetenda. Ubi eorum proterviam multo arclius solilo le- 
nentes obsessam , in Dei virtute confidimus, et de fortunae solita» 
quae solel gralius arridere dum provocat , proprietate speramus r 
quqd cum nostra per id nostrorumque fidelium ardentius sinl ac- 
censa praccordia , de rebellibus ipsis in proximo vota nostra infal- 
libiliter allingemus. Unum verumtamen noliliam vestram non la- 
trai , quod sic nos dimittere fortuna non voluil suae felicilatis 
cxperles , quia post eundem diem Martis, quo se perversitalis ca- 
sus immiscuit proximo sequenti die dominico, nos ex parte altera 
Marte gratifico demulceret. Cum enim Henricus illostris Rex Sar- 
diniae , sacri lroperii in Italia generai» legatus, dilectus filius no- 
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slcr , Padi dominiti!» , qood vicloria nobis de boslibns prisca tri* 
buerat, possiderel , naves omnes Manlaanorum rebeliium, quas in 
frivolum Parmae subsidium congrega rat , polentiae nostrae virtute 
suffullus potenler aggrediens eos viriliter cxpugnavil, ita quod cen- 
tum de navibus inter parvas et magnas incaslelialas , et trecentos 
de dictis rebellibus , quos in navibus spcs fallax incluserat, prae- 
ter peremptos gladio , et aqua submersos, quorum non est nume* 
rus in captionis parata rctia, quae declinare fuga non potuit, mi- 
serabililer inciderunt. Gl si eorum navali subiate praesidio , inte- 
gre Padi dominium obtinemus , Sane chiù in castrorurn nostrorum 
combustione , quam diximus , camera nostra cimi aureae bullae 
lypario , et regni nostri sigillo perdita, et amissa fueril, propter 
quod adversariorum nostrorum per casum lam hoiridum cffrenata 
superbia , quae causam nostram haelenus rebus semper veritale 
carenlibus obfuscavit , per typarii copiar» , et sigilli, multa sicut 
firmiter credimus , in honoris nostri dispendium , falsa roachina- 
tione coniìnget : Dcvolionem veslram requirimus , et monemus , 
quatenus si praediclorum bullae aureae , ve) sigilli munitae signa- 
culis ad vos aliquae literae sub nostri nomiuis tilulo pervenirent, 
fui e ni eis stabi lem vestrae mentis constanlia cum fidei robore ca- 
reant , adbibere cuiusquam vos suggestio nou seduca!. 



Nobili viro Manfrido principi Tarenlino fideli nostro. 

Clemens semper, et mitis in suis actibus mater Ecclesia illumi 
benignitalis circa suos filios, et subditos tenet modum, et lanquam 
vehementer in operibus pietatis exultans , et quasi amaenas sibi 
delicias existimans misereri , eligat magis servare mansueludinem, 
quam rigorem , et ignoscere potius , quam saevire. Verumtamcn 
si culpam in quoquam reperiat , vel offensam, quia deleclabile ac 
jucundum est sibi dimillere delinquentem in poenac dimissionem, 
vel moderalionern jucundum, libentins pardi quam feriat; et plus 
se illi propiliam exhibel , quam severam. Nani et agnoscil quod 
revera lune egregie de aliquo vindicla sumilur, cum ei magnaui- 
miter iudulgelur : id enim in suis praecipue quaerit , et optai Ec- 
clesia , quod in suo benigno collecli gremio amore ac devolionc 
proficial , et in suorum dulcedine ubcrum continue delectCDlur : 

(V) Pietro celle Viuk*. Epislolae voi. 1° Lib. 2° Cap. 41. pag. 328 332. «Iella 
ed illune di Basilea 1740 in 8. 
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quibus sponto nos in donis , et gratiis largifluos exbibemus , ut 
benevolenlia et liberali tate nostra pcrcepta , in nostcis, et ejusdem 
Ecclesiae beneplacitis fortius roborentur. Quia igitur te ipsius Ec- 
clesiae brachiis totaliter commisisti, eam matrem, et dominam rc- 
cognosrens , tua Ormata solubriler ad ipsius mandata, et obscquia 
voi un tale ; nos de hoc multo conceplo gaudio, recipienles te in no- 
slram, et Apostolicae sedis graliam , patris , et fratrum tuorum , 
ac tuis culpis ne<]uaquam obstanlibus ; tibique omnes injurias, et 
oflensas, quas nobis et eidem Apostolicae sedi , ac Ecclesiae indù- 
listi , totaliter remitlentes ; quoniam per te, in quo generis clari- 
tas , potentia , industria , et alia quamplura digna laude concur- 
runt , honor , commodum, et exaltatio Ecclesiae potuerunl mulli- 
pliciter , et efficaciter procurari ; providimus personam tuam mu- 
ncribus sublimare magnifìcis, ejusque slatum insignibus bonoribus 
illustrare : ut tu do tot effusorum circa le beneficiorum allluentia 
corde laetus , et Ecclesiae valde gratus ad devolionem, et dileclio- 
nem ejusdem vehemenler inardescas. 

Mine est quod cura Rcgnum Siciliae cum omnibus districli- 
bus , et perlinenliis ad Apostolicam sedem piene pertineat, sitque 
ad eius dominium totaliter devolulum; nos volentes le in ilio prin- 
cipaiiler et amplifico honorare , concessiones de l’rincipatu Tarcn- 
tino , cum Gravini et Tricarici comilatibus, ac de Ilonorc Monlis 
S. Angeli dudum tibi faclus a quondam Frederico olim Romano- 
rum Imperatore , ac Rege Siciliae patre tuo , proul in cjus lilte- 
ris , seu privilegijs confeclis cxemplum conlinetur; nobilitati luae 
de fratrum noslrorum ronsilio auclorilate apostolica conlirmamus, 
eie. alque communimus. Ac insupcr apostolicum circa te favorem 
ampliando , praemissa omnia ab coderu Frederico concessa, de no- 
vo tibi et hcredibus tuis in perpetuum , de fratrum consilio co- 
rumdem , piene confcrimus ex gratia speciali. Comitatum etiam 
Andrensem prò comitati! Montis Caveosi, quem nunc tenet nobilis 
vir B. marchio de lloumburch, tibi graliosc in concambium duxi- 
mus concedendnm : ita quod et Principatum, et Honorem, et Co- 
mitatus praedictos cum civitatibus, caslris , villis, porlubus , ba- 
roniis , bnminibus , infeudalis, et non infeudatis ; tcrris cullis, et 
incultis , sylvis , aquis, aquarumque decursibus , et pascuis; cuna 
bonoribus, dignitatibus , et iis quae ad merum et mixturn impe- 
rium pertinent , et cum juribus, et ralionibus et perlinenliis omni- 
bus corumdem ; tu et iidem heredes immediate a Romana Eccle- 
sia , nullum alium praeter ipsam recognoscendo in iis superiorem, 
vei dominum , tencatis perpetuo. De quibus omnibus dilcctum fi- 



Digitized by Google 




— 202 — 

lium nobilem virum tuo nomine in corumdem fratrum nostrorurn 
praesenlia curavimus per nnnulum investire : non obslanlibus qui- 
buscunque excommunicationum , seu privalionum, aut depositionis 
senlenliis , in personam memorati Frcderici auctoritate apostolica 
promulgali , seu aliis circa ipsum impedimentis , et quibuslibet 
stalutis , seu legibus edilis, vel edendis, per quae praedictac ipsius 
Friderici concessiones infringi , seu irritari , vel vacuari possent, 
aut etiam revocari , et qualibet alia in te privationis dignilatis , 
et bonorum , aliorumqne jurium sentenlia per nos lata. 

Volumus autem, ut quotiescumque ipsa cattolica Ecclesia prò 
defensione regni praefati generalem exercitum congregaverit , vel 
indixerit , tu diclique beredes teneamini prò praediclis quinqua- 
ginla milites equis et armis bene munitos ad serviendum per qua- 
draginta dies vestris sumptibus eidem Ecciesiae infra regni confi- 
nia exhibere. Nos quoque ac ipsa Ecclesia te, ac ipsos heredes in 
praedictorum principatus , et aliorum omnium possessione manu- 
tenebimus, et contra omnes , qui vos molestaverint , impetierint , 
vel lurbaveriut super illis , defensione vobis curabimus assistere 
opportuna. Et si aliquem jus in eis, vel aliquo eorum habere con- 
stiterit , de contigno illi concambio in codem regnò studebimus 
providere. Ad haec prò terris aliis , quas praedicLus marchio et 
Gualterus de Ocra in eisdem principalu , comitatibus tuis tenenl, 
aequivalens in ipso regno libi concambium concedemus. Nulli etc. 
Dalum Anagniae per manum Guillclmi magistri scbolarum Parrnen- 
sium S. R. E. vicecancellarii V. Kalend. Octob. indici. XIII. in- 
carnai. Dominicae M CC L1V. ponlif. vero domini Innocentii Papae 
IV. anno XII. 

Nostrum le ibi vicarium a Faro usque ad (lumen Silcns , et 
ab eodem flumine infra per lerram Bcneventanam , et coroilatum 
Molisii, usque Trignium cxcepto justilieralu Aprulii , duximus in 
temporalibus, et iis quae ad merum, et mixtum imperium pertinenl, 
de fratrum nostrorum consilio statuendum : ita quod Vicariarti 
huiusmodi immediate ab Apostolica Sede rccognoscas , et teneas ; 
et in vita tua , quamdiu fidelis , et obediens, et devolus Ecciesiae 
Romanae fucris candem exerceas vicariar» : ordinantes et praeci- 
pienles , quod de provenlibus ex terris, locis , et universis distri- 
ctibus ipsius vicariae obvenientibus ; deductis exinde prius sum- 
ptibus , qui lient in custodia munitionum, castrorum , aliarumque 
terrarum infra lerminos eiusdem vicariae consislenlium, et expensis 
oflicialium, qui ad colligendum provenlus huiusmodi fuerint depu- 
tali^ octo millia unciarum auri babeas, et percipias annuatim ; ita 
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quod tertia pars horum oclo millium in Kal. decembris, et alia ter- 
tia in Kal. apriiis, et reliqua terlia in Kal. augusti libi annis sin- 
gulis integre persoivaulur. 

VII. 

Anno Incarnationis Domini nostri Jhesu Chrisli Millesimo Du- 
cenlesitno Scxagesimo secundo. Regnante domino nostro Manfredo 
Dei gratia Illustri Rege Sicilie Anno Quarto. Mense Aprclis. Qar- 
todecimo eiusdem. Quinte Indiclionis. Corain me Petro Apollonio Re- 
gali Judice Bari et teslibus subnotatis veniens frater Girardus pre- 
ceptor domus ecclesie sancii Apollinarii site in territorio Bari pro- 
duxit et ostendit nobis quasdam sacras palenles regias lilteras si- 
gillatas sigillo in cera rubea excellentissimi domini nostri Rcgis 
Manfridi. quarum continentia per omnia talis est. Manfridus Dei 
gratia. Rex Sicilie. Comitibus. Baronibus. prelatis ecclesiarum. Ju- 
slitiariis. Magistris Juratis. Baiulis. Judicibus. Oflicialibus singulis. 
et Uaiversis presenles lilteras iuspecluris. per Rcgnum Sicilie con- 
stitutis fidelibus suis presentibus et futuris graliam suam et bonam 
voluntatem. Cum ad supplicationem fratris Alberti de Cannella, ve- 
nerabili Magistri domorum militie templi in Regno, dilecti consan- 
guinei et fìdelis nostri nuper Culmini nostro porrectam ipsum ma- 
gistrum et fralres ac Universas domos. possessiones. et bona tem- 
pli in Regno nostro sislentes sub protectione nostra receperimus et 
favere fidelitali vestre prccipiendo mandamus. quatenus nullus sii 
qui eisdem Magislro et fralribus domibus. posscssionibus. alquc 
bonis ipsius templi decelero molestias lurbationcs inferat et iactu- 
ras nec ad usurpandas possessiones et bona eorum illicitas manus 
occupationis cxtendat auctoritate propria iuris ordine non servato. 
Quinimmo super manutenendis et possidenlis bonis et iunbus eorum- 
dem assistatis eis eque consilio et favore si quis autem contra cos 
ius aliquid se habere conlcndant. id in Curia nostra ordine iudi- 
ciario prosequatur. Datum per Goffridum de Cusentia apul Orlaui 
XXIl° Martii. V Indiclionis. Et petiit dictus frater Girardus ut 
lilteras ipsas sibi prò parte diete domus Ecclesie Sancii Apolinarii 
de verbo ad verbum transcribi et aulenticari mandaremus quia ef- 
fate domus interesse dicebat lilteras ipsas transcriptas et aulenlica- 
tas habere prò co quod ipsa ecclesia subdita est domus templi mi- 
litie. Cuius petitionem quia iusta erat admiSimds et lilteras ipsas 
accipientes et legentcs quia invenimus cas non abholitas non abra- 

(VI) Rauuldi Annali Ecclesiastici. Lucca 1717 voi. 2” anno 1234. pag. 311-312. 



Digitized by Google 




— 204 — 



gas non cantellalas ncc in aliqua sua parte vitiatas carenles orimi 
vitio et suspicione, ipsas de verbo ad verbum in presenti membra- 
no sic transeribi et autenticar! mandavimus. et presens autcntica- 
tionis scriptum inde scribi per raanus Maionis Frederici puplici 
Bari notarli nc tra et subscriptorum testimi! subscriptionibus ro- 
boratis. 

>ì< Petrus Apollonius Barensium Judex. 

►Ji Bisantius Barensis Notarius: 

Nicolaus. — Silvester. Canbiatory. 

Johannes Nicolai puplicus barensis notarius. 

Vili. 

Urbanus episcopus servus servorum Dei dilecto filio nobili viro 
Carolo Andegaviae ac Provinciae cornili saluterò et apostolica»! be- 
nediclionem. 

Fili per quosdam de maioribus familiaribus Manfredi quondam 
principis Tarantini nobis innotuit, quod idem Manfrcdus qucmdatn 
aposlatam ordinis militine S. Jacobi nomine Cavalcantum cuni duo- 
bus Asisinis et quinquaginla generibus vencnorum seu toxicorum 
insidiaturum viiae tuae sub spe ac conductu nobili viri ducis Bur- 
gundiae in Franciam iam trasin isi t : propter quod dignum fore pro- 
vidimus reddere super hoc aciem tuae circumspectionis attentam‘ 
ut caulius et melius libi scias a talibus insidiis praecavere, ex hoc 
pcrcepturus attenti ns quod idem Manfredus nobis ex locorum pro- 
pinqui tate vicinus , in necem nostram per similia cxtinctionuni ge- 
nera multo frcquenlius machinatur: et tamen omnipotcns Dominus, 
in cuius manu mors et vita consistit, personain nostram haclenus 
a tam pravis eius machinationibus praeservavit. Veruni quia nos 
considerantes , quod si diclus Manfredus tcrram Ecclesiae bis , 
quod absit , temporibus occuparci , maiora dilfìcultalis obslacula 
libi ad regnum Stei line venienti in terra pararclur eadein, et plu- 
res ac vchcmenliores te in removendis buiusmodi obstaculis opor- 
teret subire labores, quam in regni acquisitionc praedicti : faciraus 
quicquid possumus , imnio ultra quam possumus, prò conservalio- 
ne ipsius terrae , de qua per Dei gratiam nihil amisimus , elTun- 
dendo sumlus ad hoc inacslimabilcs prò diversis mililum copiis 
•variisque exercitibus , quos in patrimonio B. Petri in Tuscia et 
in ducatu Spulciano , et ctiam in Anchonilana Marchia sub noslris 

(VII) Arca J. Mazzo 36. nlm.6. Ora volume delle Pergamene deU'ÀRCumo 
sella IUuia Zecca 1136 al 1333 num. 38. 
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stipendiò relincmus. El scias quod buiusmodi sumtus continuare 
propnnimus usque ad feslum lì. Alicbaelis proxitno fulurum , in 
quo utique termino spcramus in manu forti el brachio cxlcnto , 
divina libi praevia gratin , te venturum. ldcoque nobilitatelo luam 
monendam , rogandam aliente duxiinus ct borlandam quatenus sic 
tuuui ad partcs istas advculum cubo ornili acccieratioue festines , 
ut spc quam de te in hac parie concepitfius non fraudemur: et 
nibilominus stalim nobis significes , si el quando iter arriperc de- 
beas vcniendi , quoniam si , quod absit , infra praediclum termi, 
num non venires , oporlcrel uos prò eo quod tanlorum sumluum 
onera non possemus ulierius suslinere , et praedietam tcrram di- 
mitterc , et de slalu nostro aliler cogitare. Ceteruin quia propler 
occupationes mullas quibus dislrahimur oblivioni tradidimus illa 
secreta vocabula , sub quibus libi scribere debebamus, prout per 
dilectum filium Dionysium de Essartis clericHtn luum libi duximus 
iulimandum : ideo si libi sub pracdiclis vocabulis non scribiinus , 
non mircris. Datum apud Urbem veterem Y. Caleudas Augusti , 
Ponliiicalus nostri anno 111. (12G4). 



IX. 



De recessu Domini Urbavi Papae de Urbkveteiu , 

ET 1K1-1RM1TATK EILS , ET 0BS1D10NE CASTRI BiZCNTII. 

Cumquc moras Dominus tranxisset in Urbcvetana 
Urbe , annosque duos continuando fere , 

Pacilice Cives praedicli , multa ferentes , 

Servilium cunctis cxbibuere suum. 

Sed lanicn in dictum Jacobnin senlcntia lata 
A Patre praedicto molli lica v i t eos. 

Nani licei everti Bizunti Papa tulisset 
Castruin , sed Cives detinuere sibi. 

Non lumen ex Populi consensu , Nobilium jus 
Quorumdam Caslrum fortifica vi l ita . 

Quod diclus Jacobus , Taucredus , viribus horum 
In diclo Castro deiiuure sua. 

Tandem cum dicto Petro , Senensibus armis , 
Praedictum Castruin vi rapuere sua. 



(Vili) Martbnb c Dcrand Novut Thetaurut Anecdotorum voi. 2. p. 86-87. Ur- 
bani IV. Epistola LV1I. Ad Carolimi Audegaviae et Provinciae corniteli]. Moli et cum 
ut cavcat a venero quod ci parabat Alanfredus. 
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Indeque propnlsis cnstodibas, hic posuerunt 
Uostes Ecclesiac, Tbeulonicosque simul. 

Et licet in reliquis Populns satis Urbcvetanus 
Se bene gessisset, se male gessit in bis. 

Unde Pater recoleng dicti de morte delenda 
Gaufridi doluit. Ita novata redit. 

Curaque fovere scelus Jacobi pntet Urbevetanos , 

Urbern Pernsii motns adire parat ; 

Seplembrisque die nona discessil ab ipsis , 

Tuderlum veniens. Membra qnietis egent. 

Interca dictnm Jacobum Plebs Urbevetana 
Obsedil , Gastrum dilapidare volens. 

Nani dicium Papam credebant Urbevctani, 

Ncquitiis ejus deservisse locum. 

Hinc Jacobus Castro Tancredo fralre reliclo , 

Senenses in opem possi t adesse sibi. 

Scd dictus Populus dum rem proferret in actum , 

Diruitur Castruin funditus usque solum. 

Tancredoque simul habitantes inde repulsis 
Ad Communis opus exposuere sua. 

X. 

Urbanus episcopus servus servorum Dei dilecto filio magistro 
Alberto notario nostro salulem et apostolicam bencdictionem. Cum 
te ad dilectum filium nobiiem virum Carolum Andegaviae et Pro- 
vinciae comilem prò negotio Regni Siciliae specialiter destinemus , 
praesentium tenore scire te voluraus, quod si contingat dicium ne- 
gotium secundum conditiones libi a nobis tradilas inter Romanam 
Ecclesiam et eumdem comilem consummari; taliter super infra scrip- 
tis petitionibns quas propter hoc dictus Comes per suos nobis por* 
rexil nuntios, intendimus, auctore Domino, condescendere votis cius, 
quod propterea dictum impediri vel retardari negotium non contiu- 
get. Peliliones aulem sunt hac, videlicet, ut nos decimam omnium 
ecclesiasticorum proventuum regni Franciae ac comitatus Provin- 
ciae, nccnon et Lugdunensis , Yiennensis , Ebreduneosis , Tarenta- 
siensis et Bisuntinae provinciarum eidem corniti prò ipsius prose- 
culione negotii per triennium concedamus, et faciamus verbum cru- 
cis proponi contra Manfridum quondam principem Tarenlinum et 



(IX) Thierhici Vallicoloris Vita Urbani papac IV. Reb. Ital. Script, volu- 
me 3» parte 3* pag. 419. 
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Sarracenos Lnceriae per omnes lerras in quibus decima coneedelnr 
cidem cornili, ac etiam per Lombardiam, Tusciam, Marchiani Anco- 
nitana!!), et alias lerras dicto regno Siciliae adjacentes , in quibus 
verbum huiusmodi poterit securre proponi, illamque indulgentiain 
ac illa privilegia et illas immunitales his qui contra Manfredum et 
Sarracenos praedictos signum crucis assumerint largiamur , quae 
transfretantibus in terrae sanctae subventionem in generali concilio 
sunt concessa. Demus eliam dicto corniti omnes redemtionis volo- 
rum personarum illarum , quae signum crucis in subsidium dicli 
negolii duxerint assumendum , et redimere voluerint huiusmodi 
vota sua. Totam quoque terram ipsius comitis et terras illorum qui 
secum propler hoc venerint , sub nostra et apostolicae sedis pro- 
tectiones recipiamus, durante ipsius prosecutione ac premotionc ne- 
gotii , et in omnes illos qui comitem et alios praedictos in terris 
eorum turbare, molestare, aut violenliam inferre praesumserint, ge- 
neralem excommunicalionis sentenliam proferamus; nec ullo umquain 
tempore consentiamns quod Corradus puer natus quondam Corradi 
filii quondam Fr. olim Romanorum imperatoria, vel aliquis per de- 
scendentem eorumdem Fr. et Corradi lineam quomodolibet proerca- 
tus, aut etiam aliquis qui se in praefato regno Siciliae vei aliqua 
eius parte contenderei, seti possel contendere jus habere , imperii 
Romani culmen ascendat , et ut dictum Manfredum eodem regno 
Siciliae et omnibus aliis terris quae in regno ipso infra confinia 
terrarum dictae Ecclesiae Romanae delinei, si cornes ipse volueril, 
per diilinitivam sententiam privare curemus, ac publicari faciarnus 
ubique omnes spirituales et temporales sententias latas iam et fe- 
rendas in eum et omnes consiiiarios, adiutores, et faulores ipsius. 
Omnes insuper illos qui eidem Manfredo postquam dicium regnurn 
Siciliae fuerit corniti praedicto concessum adbaerere praesumserint: 
universis terris, fuedis, bonis, et iuribus quae a praedicla Roma- 
na et aliis quibuscumque Ecclesiis et personis ac locis Ecclesiasti- 
cis obtinenl, .apostolica auctoritate privemus. Denique ut vinculum 
confoederationis et pacis fieri procuremus inter omnes illas perso- 
nas, quas idem comes nobis nominaverit, dummodo personae tales 
existant , quarum confoederatioe vel unilas aut unanimilas nobis 
expediens vidcalur. Datum apud Urbemvelerem Yl. Calendas Julii, 
pontiOcatus nostri anno II (!}. 



(X) Martfne i Dcrand voi. 2° pag. 21-23. Epist. IX Urbani IV. 
(1) Cioè 26 giugno del 1263. 
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XI. 

Urbnnus eplscopus servus servorum Dei dileclo fìlio S. titulo 
S. Ceciliae presbitero cardinali aposloiicae scdis legalo salutcm et 
apostolicam benediclionem. 

l’ia matris Ecclesiae 'studia circa proseculionem ncgotii regni 
Siciliat-, quod est sedis aposloiicae speciale, rcliquiarum quondam 
Ir. olini Romani imperntoris proterva temerilas et superba rebel- 
lio dudum impie impedivi!. Nani Manfrems ipsius Fr. filius ei- 
dem Ecclesiae ad evacuandam eius in hac parie solleciludinem suo- 
rumque labores fidelium non verilus curii inGdeiibus obliare, Sar- 
racenis Luceriae deleslabiliter et impudcnler adbaesit , eisque ne- 
fando foedere copulatus, ipsoruin praecipue contra Christianos prae- 
legit et assuinsil auxiliuni , propugnalores Ecclesiae et defensores 
libertalis et fidei damnabiliter curii illorum iuribus in iniuriain 
Christian! nominis obpugnando , d‘ -tacque Ecclesiae in tam boni 
execulionc propositi se cum inimicis crucis et (idei damnabiliter op- 
ponendo, quorum lelis armalus, pnstquam praedictum regnum to- 
taliler occupavi!, non cessavil Ecclesiam ipsain coiitinuis impelerò 
aggressibus , assidua proscculione concutere , distrahere Ivrannica 
rabie, ac diversis aliis gencribus tribulationum aflligere, adeo quod 
eadem Ecclesia tot persecutionibus eius afllicta , tot attrita niole- 
stiis, totque flagellis oppressa, vix polesl ab buiusmodi oppressio- 
nibus respirare. Nana practcr id quod idem Manfrimjs, qui eorum- 
dem Sarracenorum rilus ampleclilur , ac illos in quotidiani eius 
obsequiis notabililer secuni tenet, et praefert ipsos in opprobrium 
eattolicae fidei Christianac , Sarracenorum ipsorum praecipue con- 
silio, auxilio et favore praefalam impugnai Ecclesiam. Praeler il- 
lud eliam quod archiepiscopales, episcopales et alias praedicli re- 
gni Ecclesias et monasteri delinei seu delineri faci! damnabiliter 
occupata , in eorutn aliqua (iclos et perniciosos intrudendo mini- 
stros, vel iam inlrusos nefarie confovendo, quaedam vero prò suo 
commendando libito et illorum convertendo in usus proprios peri- 
colose provenlus, pullularli fere ubique per Italiana haereses, cul- 
tus divini nominis minuitur, iìdes catbolica premilur, immo depri- 
irulur et opprimitur status iìdeliutn, ancillanlur ccclcsiaslicac li- 
bertales , et iura ecclesiastica conculcanlur : praelati quoque et 
alii clericali miiitia praesignili, pocnas subire cogunlur exilii, ca- 
piuntur, ignominiose tractanlur , ac in alroces delruduntur carce- 
rcs; mutilantur , et morte turpissima coodemuaulur. Expoliantur 
sacra et pia loca, tam religiosa quam alia , possessionibus et aliis 
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bonis suis ; et cuoi sinl divino dicala rullui , ad usus depulantur 
ì Ilici los et profanos, despiciunlur, el abominationibus ac spurciiiis 
sordidanlur. Nonnulli quoque clerici divina cogunlur officia in lo- 
cis ecclesiastico inlerdicto supposi lis in conlemtum clavium Eccle- 
siae celebrare, et exbibere sceleralis, cxcommunicatis et impiis ec- 
clesiastica sacramenta. Pontifkalis parvipenditur aucloritas el pote- 
slas, ecclesiastica censura conlemnilur , percunt animae , trucidan- 
tur corpora, incenduntur urbes , destruuntur castra , infrangilur 
stratarum securitas, spoliantur viatorcs et peregrini , Sarraceni et 
Schismalici Cbristicolis el fìdelibus praefernnlur, defenduntur bae- 
retici : adeo quod in nonnullis locis non audemus procedere contra 
ipsos , in aliquibos vero terris praedicatores evangelicae veritatis 
verbum Dei proponere fìdelibus probibenlur , et hacreres publice 
praedicantur : quarn plura insuper alia detestabilia el abominabitia 
comroilluntur quae divinae oculos maiestalis ofiendunt, scandalum 
in Ecclesia commoveul, el tremendum ecclesiasticae censurae vigo- 
reni debilitant et conculcanl , nec potest ipsa Ecclesia praedictorum 
Manfredi et Sarracenorum invalescenlibus viribus opporlunum su- 
per bis remedium adbibere. Profecto si bene a fìdelibus el diligen- 
ter atlenditur, in quanlutn Ecclesiae opprobrium, animarum dispen- 
dium, et delrimentum calholicae lidei baec redundent , non jussi , 
non rogati , non moniti animis dcberenl promlis consurgere, ac in 
unum omnes contra Manfredi*!» Sarracenosque praedictos potenler 
congcrere vires suas. Cum igitur apostolica sedes prò ipsius defen- 
sione lidei, eamque impugnanlium debellalione salubri, ad remotiora 
mundi clima!» copiosa subsidia censuerit destinare , suffraganlibus 
ad hoc largas remissiones et indulgenlias concedendo. N'osr attenden- 
tes quod pestis Sarracenorum huiusmodi Bomanae Ecclesiae mairi 
fidelium tam vicina pcstilentior esse posse! , si ad cam radicitus 
extirpandum , ne deterius et perniciosius circumposita loca corrum- 
pant, provisioni» apponere opportuna consilia, suaeque ulteriuS ipsa 
Ecclesia conflare diflerrel molimina potestatis : discretioni tuae per 
apostolica scripta mandamus, quateuus tam per te, quaro per alio» 
quos ad boc iudoneos fore cognoveris, proponens iuxta datam libi 
el eis quibus hoc commiseris a Deo prudentiam, per regnum Fran- 
ciae el alias terras tuae legationis Chi isti fìdelibus verbum crucis 
ipsos, ut conira Manfredi*»! el Sarracenos eosdem latnquam conira 
ipsius bostes fide! siguum salvaticae crucis assumaul, et posilo cum 
Moise gladio super ffemur, in nostrum et Ecclesiae adiutorium vi- 
riiiler exsurgenles, ad conterendam ipsorum insolentiam el pesiera 
tam noxiam de medio fidelium auferendam, cum dilecto (ilio nobili 



! 
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viro Carolo Andegaviae et Provinciae comite, coi hoiusmodi nego- 
tium, a quo terrae sanctae ac imperii Constantinopolitani liberalio 
dependere dignoscitur, commisimus fideliter exequendum; vel cuna 
eius capitaneo absque tarditale procedant , studeas sedulis moniti» 
et atlentis inductionibus exhortari. Nos enim de omnipotentis Dei 
misericordia et beatorum Pelri et Pauii apostolorum eius auctori- 
tate confisi , et illa quam nobis Deus licei iodignis ligandi atque 
solvendi conlulit potestate, omnibus vere poenilentibus et confessis, 
qui Ecclesiae ac praedicto corniti indicli prosecutione negolii effi- 
cax in personis vel bonis juvamen impenderint, illam suorum pec- 
caminum veniam indulgemus, ipsosque ilio privilegio, eaque volu- 
mus immunitate gaudere, quac terrae sanctae subvenienlibus in ge- 
nerali concilio sunt concessa. Dalum apud Urbem-veterem IV. no- 
nas Maii, Ponlificalus nostri anno 111. (3 Maggio 1264). 

XII. 

Db Crucis signationb , quam fecit Dominus UrbanuS contra 
Manfredcm Principem Tarentinum. 

Inde snos aperit tbesauros spirilnales , 

Praedicat , indulge! , auxiliumque petit. 

Vere confessis quamlarga remissio mansit , 

Dentibus Ecclesiae subsidium patet bic. 

Hujus enim paucos habuit lune Curia , quorum 
Non Terreni humeri pondera sancta Crucis. 

Praefixaque die dum fines Urbevetanos 
Exirent plures occubuere siti. 

Baro (amen reliqui Solis timuere vapores , 

Sed properant , oeplam continuando viam. 

Ad fluraen Nigrae veniunt, in quo sceleralus 
Pereivallus erat mersus , agente Deo. 

Dumque vident secleris Comites in vertice monti» , 

Pectore laeliliam vix potuere pati. 

' Disponunt acies bello, quas aspicientes 
Sacrilegi comites , terga dedere fugae. 

Hos tamen insequilur Cbristi gens usque Reatem , 

Et Collisiseli Castra reversa capii. 

0 

(XI) Martenb e Durano Thetaur ut nooui anectodorum voi 2 pag, 70-72 Epi- 
*t. 42. Urbani IV ad Simonem eardinalem apertili eoa udii Itgatum. 
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Arboribus scissi», quoniam se non volucrunt 
Reddcre , diruitur fituditus usque solum. 

Hinc a Nobilibus patriae de stando stalulis 
Ecclesiae jussis cautio certa dalur. 

XIII. 

Karolus dei gratia Rex Sicilie Ducatus Apulie et Principati» 
Capue Alme Urbis Senator Andegavie Provincie et Forcalquerii Co- 
mes. per presens privilegium noluin facimus universis tam presen- 
libus quam futuris quod nos apud Tranum in Octàvis festivita- 
tis beati Martini mense videlicet Novembris octavo decimo die 
eiusdem mensis DUODECIME indictionis personaliler constituti. Cuoi 
sii hoc ipso die inter nos et Margaretam nalam quondam Nobili» 
viri Odonis Comitis Nivernensis matrimonium auctore domino ce- 
lebrari. Domine eidem Margarete ante sollempnizalionem lumi sui odi 
maininomi ex causa donationis propter nuplias seu sponsalitie lar- 
gitati» Civilalem nostram Conomanensem cuna hominibus iuribus et 
pertinenliis suis damus concedimus et donamus ac promiltimus tan- 
tum in locis ipsi Civilati vicinioribus eidem Regine facere assignari 
quod computatis redditibus Civitatis eiusdem |valeal quatuor milia 
librarum turonensium annuatim. In cuius rei teslimonium presens 
privilegium exinde (ieri et aurea bulla typario nostre maiestatis im- 
pressa iussimus communiri. Actum loco Mense die et indictioue 
prediclis preseutibus Roberto venerabili Aurelianense Episcopo. Phi - 
lippo primogenito et herede llluslris imperatori Constautinopolilani. 
Guidone de Monteforti. Guillelmo de Bellomonte milite. Petro do- 
mino Bellomontis Regni Sicilie Camerario. Drogoue milite fratre 
eius. Rogerio Cornile Celanense. Pandulfo de Fasanella et quamplu- 
ribus aliis. Datum Fogie per manus Magistri Gaufridi de Bello- 
monte Cancellarii et Roberti de Baro Prolhonotarii Regni Sicilie 
anno Domini M. CC. LXVIII mense Decembris vicesimo seplimo die 
eiusdem mensis Xlle indictionis Regnante Domino Karolo invictis- 
simo ac gloriosissimo Rege Sicilie Ducatus Apulie et Principatus 
Capue Alme Urbis Senatore Andegavie Provincie et Forcalquerii 
Cornile Regni eius anno quarto feliciter amen. 



(XII) Thibriuci Valucoloris Vita Urbani Papab IV nella raccolta Rsr, Ital. 
Script, voi, 3. parte 2 a pag. 418. 

(Xlll) Ree. Ano. del Grande Archivio di Napoli 1269. B. n. 4. fot. 10 t. 

E la stessa forinola leggesi nell'altro diploma del 7 luglio 1273, in cui Cari» 
di AngiA ordina un pagamcnlo da farsi in octabis Sancii Martini proximo venta 
rie. 1U«. Ah*. 1279. A. n. 34. fui. 24. 
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. XIV. 

Ad Comitem Casertanensem. 

lmperalor Fredericus Cornili daserlanensi. Cam sicut firma 
nuper relalione comperimus , et le in parie non credimus ignora* 
re , Ludovicus illuslris Rex Francorum , dilectas animae noslrae 
ad partes ullramarinas , proul iam dudum stabili mente disposuit, 
trasfretare magnifice sit paratus , quem per partes Italiae transire 
velie constanter audivimus, vel ibidem, si casus inciderit, hyema- 
re, nolentes ut insula ipsa , nostri pars utique praeclara domimi, 
tempestate praesenlium negotiorum, et temporis imminente, Recto- 
ris seu Praesidis praesenlia careat , quae personalis nostrae Maie- 
statis essentiam representans, et Regem ipsum loco nostri quo de- 
cuerit honore recipiat , et Provinciam ipsam in omni tranquillilale 
gubernet, quamquam Regnum nostrum in proximo, Civitatis Par- 
mae depressa protervia , vel ipsius urgentissime depopulatione pe- 
racta, repelere personaliter disponamus, te ad partes illas tanquam 
praecipuum loco nostri Vicarium ante faciem nostram salubri con- 
sideratione providimus praemittendum , devotioni luae mandante» 
quatenus in continenti exceptis praesentibus ad comitivam tuam vi- 
ris aliquibus fidelibus nostris de Terra Laboris, et Comitatus Mo- 
Jisii tribus vel quatuor deputatis , magnis et conlinualis dietis ad 
partes ipsas, sicut unquam graliam nostram diligis , celeriler stu- 
deas te transferre. Qualiter autem super receptione Rcgis eiusdem, 
et negoliis nostris illarum partium gerere te velimus per latore» 
praesenlium nunlios tuos fideles nostros, quibus super hoc pieni»* 
sime beneplacilum nostrae maiestatis expressimus , et fidem plena- 
riam adhibere te volumus, sulticienler paleris informari. 

XV. 

X. Octubris. XIII. Indictionis. De Imperiali mandato facto per 
magislrum Pelrum de Vinea et R. de Traieclo scripsit notarius G. 
de Cusentia ad Rog. de Amie. Jusliario in Sicilia ultra ilumen sal- 
sum. Generali dudum sub certa pena gralie nostre et publicatione 
bonorum omnium ediclo mandavimus ut quotquot de Regno nostro 
Sicilie oriundi. Iam clerici quam laici, in Romana Curia moralian- 
tur infra cerlum quem in hoc eis prefìximus terminum a prcdicta 

(XIV) Caruso — Bibliothcca historica Regni Siciliae. voi. 1° Fanormi 1723 in 
fot. p«g. 667. Epistolae F rider Lei li — Epist. Viti. 
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Curia recedente* in Regnum rooraturi redirent. utpotc qui consulte 
providimus ne filìos regni pacis quos nobis ex parlu (idei claros 
peperit mater fidelità* inficeret conversatio contagli, et uientes ex 
primis cunabulis. ad grata nobis obsequia debitas. incolatus ne- 
quitie viliaret. Verum quia maiestali nostre innotuit. quod plures 
fìdei quam nobis debenl zelo commoniti iuxta nostrum beneplaci- 
tum ad priora redierunt. Nonnulli vero ex alienis corrnpli mori- 
bus redire in lares pacis sicut mandavimus non curarunl propler 
quod volumus ut tales nicbil ainodo communicent in Regno fide- 
lium. qui regnanti (idem debitam non servantes venire noluere vo- 
cali. fidelitati tue firmiter precipiendo mandamus quatenus per to- 
tam iurisdictionem tuam diligenter inquiras et quotquot inveneris 
tam Clericos quam laicos ex predictis. post datum a nobis lermi- 
aum in Romana Curia fuisse moralos nec in Regnum sicut man- 
davimus rediisse. omnia bona eorum tam ecclesiastica quam palri- 
monialia et quecumque alia in iurisdiclione tua inveneris posside- 
re ad opus Curie nostre capias et Obberto Fallamonacho Secreto 
Panormi procuranda assignes signifìcalurus nobis disimele nomina 
singulorum quos predicti mandali nostri contemplorcs inveneris cxli- 
tisse nec non unde et quibus parenlibus fuerint oriundi. Volumus 
prelerea et mandamus ut omnes prebendas beneficia et quecumque 
nunc Clerici qui de partibus extra Regnum oriundi sunt et extra 
Regnum morantur in iurisdiclione tua possident. ad opus Curie 
nostre capias et facias per predictum Secreturn Panormi cum di- 
ligenza procurari, cum nolimus quod sanguinem matrum filii su- 
gant. et de bonis que a nostris et per nos habent ecclesie et de- 
benlur fili is venientes aliunde catuli nutriantur. Tu vero dislincte 
nobis significare procures. quid quanlum et ubi. capiendum duxe- 
ris a praediclis reddilura bonorum ipsorum quem nunc valere di- 
gnoscis et in quem anuum redditum promoveri valeanl in fulurum. 
Datum etc. 

Similes scripsit Guillelmo de Anglono iusliliario citra flumen salsum. 

ut idem faciat in iurisdiclione sua et assignet Secreto Messane. 
Similes scripsit GofTrido de Montefusculo Justitiario Calabrie, et 
quod assignet Secreto Messane. 

Similes scripsit Tholomeo de Castiliono Justitiario Valli* Gratis et 
Terre Jordane. ut assignet Secreto Messane, 

Similes scripsit Thomasio filio Asmundi Justitiario Rasilicate. ut 
assignet Alexandro filio Herrici. 

Similes scripsit Thomasio de Monienigro Justitiario Principalus et 
Terre Beneventane, ut assignet Riccardo de Pulcaro. 
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Simile» scripsit Riccardo de Monlenigro Justitiario Terre Labori», 
ul assignet Riccardo de Pulcaro. 

Similes scripsit Boamundo Pissone Justitiario Aprutii. ut assignet 
Crescio Amalfitano camerario Aprutii. 

Similes scripsit Riccardo de Monlefusculo Justitiario Capitinate ut 
assignet Alexandro (ilio Herrici. 

Similes scripsit Landulfo de Franco Justitiario Terre Bari, ut assi- 
gnet Alexandro (ilio Herrici. 

Similes scripsit Andree de Aquaviva Justitiario Terre Ydronli ut 
assignet Alexandro (ilio Herrici. 

XVI. 

XV (1) Decembris XHI Indict. in Sarzano Boamundo Pissona 
Justitiario Aprutii Fed. etc. Boemundo Pessone Justitiario «Aprutii fi- 
deli suo eie. Benigne recepii excellentia nostra licteras quas tua nobis 
dcvoiio deslinavit et qund significasti per eas iulelleximus ad plenum 
studium et sollicitudinem tuam quam in serviliis noslris habere te 
novimus commendando. Super eo aulem quod intimare curasti vi- 
delicet de hominibus Castri quod dicitur Civitas Sancii Angeli quos 
exigente ipsorum malitia sicut decuit processisti diruendo muros 
eiusdem loci, comburendo cauponas et domo», homines suspenden- 
do. mutilando forbanniendo et perpetuo ammovendo Celsitudini no- 
stre placet, et volumus quod locus ipse perpetuo desoletur. Super 
alio quod significasti nobis videlicet quod cuoi Henricus dilectus 
lilius nostér Rex Turrium et Gallurie libi preceperit ut pecuniam 
undecumque et quantameumque baberes sibi prò nostris serviliis 
destinares. et tu ei aliquam non misisti. eo quod adbuc sicut as- 
seris non habebas. et si babuisses sine speciali mandato mietere du- 
bitasti. volumus et mandamus. ut iuxta quod idem Rex filius no- 
ster libi mandaverit omnem pecuniam quam habes vel habere po- 
teris ad quam etiam iuveniendam omnem sollicitudinem precipimus 
te habere. sibi ad requisitionem suam sine dilalione et dubitatio- 
ne aliqua studeas fideliter destinare. 

De Commissariis et officialibus ipsius terre a quibus magnam pe- 
cunie quantitalem sicut dicis babuisti presertim cum ipsa pecunia 
per Heclorem de Monte fuscolo quondam Justitiarum Aprutii fide- 
lem nostrum eisdem Commissariis et ofiìeialibus fuerit imposita et 
laxata et aliqua pars exacta cum simus in procinlu itineris versus 

(XV) Rkg. di Federico 2° 1239-1240 pag. 10. 

(1) Si avverta che nella stampa di questo registro fatta dal Galiani si i messa 
la data errata del 14 di Deccmbre, mentre nell' originale la data è del XV. 
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parles ipsas trioufakililer iuxla mandatum nostrani usque ad adven- 
tura nostrum super eadem recolligenda supersedeas et amplius non 
procedas. 

De Baronibus et Militibus quos summonere curasti iuxla man- 
datalo nostrum ut armis et equis decenter muniti, iuxla quod Pan- 
dulfus fìdelis noster libi mandavi! apud Contraguerram prò nostris 
servitiis se conferrent quos asseris iam fecisse. Culmini nostro pla- 
cet et tuum exinde sltidium commendamus. volentes ut nobis signi- 
fices singulariter et distincte quot sunt illi qui parati sunt. qui sunt. 
et qualiter sunt parali, et significes nobis eliara qui sunt illi qui- 
bus iniunctum fuit quod se parare deberent et parati non sunl. et 
tam de predictis omnibus quam de posse vel impolenlia ipsorura 
rescribas nobis plenarie veritalem. illud omnino cavens. ne feuda 
associare sive coniungere prò aliqua paupertate presumas. 

De relaxalione pecunie facta Baronibus per le videlicet de eo 
quod ralione demaniorum et Camerarum suarum solvere tenebantur 
nostre displicet Maiestati et rolumus ut eamdem piene recolligas et 
ad Curiam uostram miclas. cum sit nobis plurimum oporluna. 

De expensis Commissariorum quos sicul asseris prò servitiis no- 
stris statuere te oportet cum ad partes ipsas venerimus de hiis et 
aliis te plenius instruemus. 

Super facto aulem aclorum et qualerniorum Curie quos habet 
Hector de Montefusculo quondam Juslitiarius Aprutii fìdelis noster 
noveris nos per licteras nostras expressius iniunxisse ut ipsos libi 
debeat assignare. Tu igitur in supradictis servitiis nostris et aliis 
taliter sludeas te habere quod eie. Dalum etc. 

XVII. 

XV Mensis Decembris XIII indictionis. mandante domino Im- 
peratore per Magislrum Biccardum de Traiecto. ad Justitiarium 
Principalus Besponsales licteras scripsit Notarius R. de Salerno. Be- 
nigne eie. Sludium et sollicitudinem luam babitam iuxta mandatum 
nostrum de requirendis et invisendis castris silis circa Benevenlum. 
nec non et de Castro Monlisfusculi ex opere commendantes. Super 
eo vero quod signibcasli nobis quod nonnulli de babitatoribus Bene- 
venti qui fuerunt de Regno, et dudum se contulernnl in Beneventani 
libenler exirent ad habitandum et imroorandum in Regnum et iura- 
rent quod nullo umquam tempore apud Benevenlum intrarent ad ha- 
bilandum et immorandum in Regnum. super quo nostrum benepla- 

(XVI) RM. di Federico 2° 123». 1240. fol. 34 t. 35. 
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citum postulasti, seirc te volumus quod ex quo non sine derogaiio- 
ne honoris nostri se conlralerunl ad babilandum apul Beneventum. 
expedire videmus honori nostro ut in liberiate quarn sibi elegerunt 
fame pereanl et in ipsa contabescant. nec aliqueui volumus quod ex 
eis permiclas exire. Immo omne studium et omnem curam et dili - 
gentem sollecitudinem adbibeas quod nulla omnino commodilas re- 
rum venaliutn. seu aliarum rerum victui necessaria rii iti ad Beneven- 
tanos modo ttliquo per fideles nostre vel alios deferatur. non per- 
ìniclens quod Barones ipsarum partium Castra sua reparare presu- 
inanl. seu in aliquo aliquod de novo conslruere in eisdem absque 
nostre celsiludinis speciali mandato, sludeas tumcn quod iidem Baro- 
ues alios muniti sint. iuxta sacrarum nostrarum priorum continen- 
liam lillerarum. 

XV Decembris XIII Indici, de mandato facto per Magistrnm 
B. de Traieclo. scripsil idem. Respousales ad Audream de Cicala 
Capitaneum. 

De Mathia nepote Pape capiendo placet nobis traclatus habi- 
tus. et cuin ad finem devenerit plus placebil. Cures igilur et labo- 
res ut in captione eius nostre sicul effeclus complaceas Maiestati. 
qui per aliquod aliud servilium uon posses noslris aspeclibus te red- 
dere graliorem. 



XVIII. 

Fredcricus II. Romanorum lmperalor, Siciliae , et Hierusalem 
Rex, eie. Dux, Apuliae, et Sueviae Princeps Capuae etc. Universis 

noslras has lileras inspecturis Benemcritis nostris beneficia 

promplc conferimus; et cum, nobis inserviendo, innumera pericula, 
laborcs, et damna , in propriis sint passi; de inlìdelium spoliis no- 
slris eiusdem lìdelibus graliosius subvenimus. Sane attendentes me- 
rita, et obsequia siucerae devotionis , ac lidei nobilis Consanguinei 
nostri , Itala rum Copiarum in nostro csercitu Gencralis Ducloris , 
Guillelmi ( de illustrium Norniaudorum Ducum regia familia ; pri- 
inum Normanda LoiTrida, deinde tantum Loffrida, in islis Regioni- 
bus, nuncupata ) Baronis Avellae, Monlis fortis, Durazzani , Boiaoi, 
Biccari, Campi marini, Termini, et aliorum Oppidorum. llem con- 
siderantes praeclara merita et servitia, in magnis rebus, magnisque 
uiuncribus Caesarcae nostrac Coroneae praestila per alios quondam 
uobiles Cousangnineos nostros (de Lofrido nuncupalos, ut supra) vi- 

(XVII} Rm. di Federico 2» 1239. 1240. fui. 33. 34. 
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delicet , Paulum, ipsins Guillelmi Patrcm, et einsdem Patruum Lan- 
cellottum, quorum quilibet , in huius Regni Siciliae Gubernalione , 
nostras vices, stimma cum fìdelitale, et prudentia supplevil: necnon, 
per Ranerium et ipsius filium Richardum Comiles Potenlinos , no- 
slrorum exercitumn, olirn, strenuissimos Duces : et per Henricuin, 
nostrum quondam Prolonolarium, et alterum Henricum etiam , no- 
strum quondam in hoc Regno Jusliliarum. quorum Maiorum suo- 
rum studia , sinceram devotionem , et eximiam fidem imitatus no- 
biìis praediclus Consanguineus noster Guillelmus; nuper apud Canu- 
sium fortiter dimicando, nostros rebelles prostravit: a quibus varia 
prius datnna, et mulliplicata dispendia, prò fìdelitale, erga nos exbi- 
bita passus erat praecipue, ab illis Ilydruntinae provinciac; in qua 
inter caetera bona sex mille tumulos salis amisit.'Nos haec omnia, 
grato animo, prospicienles; ipsum , alicuius subventionis , et remu- 
neraliotiis, beneficio dignum, et benemeritum eximamus. Ac proin- 
d<*. cidem nobili Consangnineo nostro Guilielmo , suisque hacrcdi- 
bus, et successoribus, nalis, vel nascituris; in pcrpeluum donamus, 
et coucedimus, omnia bona, mobilia , et stabllia praediclorum infi- 
delium, quac in lfydruntina nostra Provincia reperiuntnr et suoi; 
ad nostre Curiae manus devoluta . 



in Burgensaticorum natura 

franca lamen, libera, et exempla ab omni bonere novae scrvitulis, 

annui redditus, vel census, ex causa quacumque 

ex causa donationis, nostro propio molu factae; qua indislincte, et 
gratiose coucedimus, donamus, et tradimus praedicta bona, ad ha- 
bendum, tenendum, possidendum, facicndum, et disponendum eisdem 

si cupiunt evitare. In cuius rei testimonium, praesenles literas inde 

fieri, et nostro Sigillo iussimus muniri 

Quibus nibil obslare volumus 



aliis clnusulis, et solemnitatibus, iuxta ritum nostrae Curiae robo- 

ralae. Datum Nespoli in nostris faelicibus aedibus 

Capuani : ultima mensis Januarii Anno Domini 1246. Indiclione 
quarta. 

Sotto vi è il suggello coll’ arme di Federico ed una sottoscri- 
zione ebe pare che dica Federicus; essendo un poco rosa dal tem- 



iXVtlt) I.fttf.rk MemMabili deli’ abate Michele Giustiniani, noni. 1669 in 12° 
voi. 2° pag. 260-262. 
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po; conforme sono 1’ altre parole mancanti ■, le quali in niuu conto 
s' intendono nell' originale. 

XIX. 

• 

Scriptum est J uslitia rio Aprulii. Ex parte polestnlis ronsilii 
et comuni» Ksculi iidelium Ecclesie Romane devoloruni nostromi» 
fuil expositum cornm nobis quod cum a tempore cuius non extat 
memori am cives et incrcalores Escuti prò qualibet sarma escutile 
regnum nostrum fi.orencm onum argenti solvere consuevissenl no- 
stre platee, nunc custode» illarum parlium ad stralarnm custodiami 
deputati prò sarma qualibel mercatori» viginta aut triginla aut 
quadraginla florenos argenteos et quoque dimidiam unciniti auri 
extorquenl ab eis contra consueludinem et debituin prò eoruin 
arbitrio voluntatis. alia gravamina eis mullimodi inferentcs. Cura 
igilur Comune ipsum tamquam Sancte Romane Ecclesie lìdelc no- 
strum quoque devolum speciali begnivolenlia prosequimur ac cu- 
pimus ipsam eiusqoe cives a nostri» oflìcia I i bus honorari lidelitali 
vestre precipiendo mandamus quatenus inquisita super liiis diligon- 
tius veritate si rem invenieritis ita esse extorsiones huiusmudi per 
predictos cuslodes facienles omnino cessari et contentos esse ab eis 
consuelum ius esigere prout aclenus exlilit consuelum cives eos- 
dem nou pcrmitlutis ab eisdein cuslodibus seu quibuscumque ali!» 
indebite molestali itaquod cives ipsi non cogunlur ulterius cura in 
nobis iterare querelimi. Datura Neapoli. XXI111. Aprilis. XIII. lu- 
diclionis. (1270). 



XX. 

Robettus eie. Sccretis Apulie presenlis anni buius prime in- 
diclionis lideli bus noslris graliam etc. Pridem Secrctis Apulie anni 
nuper elapsc quartcdecime iudicliouis noslris direximus I i l ter is post 
solilam promissionem gratie in hac forma, Preseti» io Curia vene- 
rabili» in Cbrislo Pater frater G. Dei gratin Juvenaciensis Episco- 
pus devotus noster maiestali nostre nuper exposuit quod predeces- 
sore» sui ab anliquis Catbolicorum Regum Sicilie temporibus usque 
per totuin annulli primo preterite quartedeciine indiclionis decimam 
Baiulalionis et alioruui velerum iurium Curie in Juvcnalio nec non 
et florenos aeri tres prò cereo pascali de proventibus Baiulalio- 

(XIX) Reg. Ang. del Grande Ardi, di Napoli 1268, 0. n. 6. fot. 212 t. 
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nis eiusdem anni» singulis fuerunt percipere consueti- et quod ab 
eodem anno dira usque per loluin aunum proxirno preterite ter- 
tiedecime ind iclionis nichil per Episcopos predecessores suos qui 
fuerunt medio tempore pcrceplum exlilit de dccimis supradiclis. 
propter quod idem prescns Episcopus nobis humililer supplicavi! 
ut exhiberi sibi huiusinodi decimarli et florenos prò diclo presenti 
anno buius quarledecime indiclionis prò eo illos non reccpit ut po- 
nitur benignius mandaremus Nos igitur eiusdem Episcopi quetn 
speciali quadain aiTectione prosequimur, ac cuius inopie valde coin- 
patimur supplicaliombus annucutes volumus et Gdelitati vestre prc- 
scnliuin tenore firmi ter et espresse mandamus quatenus si nolnrium 
fuerit quod predecessores eiusdem Episcopi a prediclis C.itliolico- 
rurn Reguin Sicilie temporibus usque per lotum prediclum annuin 
quarledecime indiclionis primo preterite prediclos decimarli et flu- 
ii knos de proventibus Baiulationis et aliorum vclerorum iurium 
terre predicle annis singulis percipere consueverint et haberc eidern 
Episcopo v.el suo prò eo procuratori aul nuniio huiusmodi deci- 
inani et florenos prò eodem presenti anno quarledecime indiclio- 
nis de pecunia iuriuin reddilum et proventuum prediclorum sisiente 
vel futura per manus vcstras iusla consuelum et debilum integre 
et sine diminutione aliqua solvere et exbibere curetis siquideni pre- 
nominato Episcopo vel alii prò parte sua non est per vos exinde 
prò dicto presenti anno ut ponilur salisfaclum Kecepturi exinde 
ydoneam apodixam iuribus nostre Curie in omnibus scraper salvis 
ordina (ione seu mandalo quocumque contrario nostro seu Sancic 
Jerusalem et Sicilie Regine consorlis nostre carissime quaintumvis 
expresso per quod eifeclus presentium impediri possil in aliquo vel 
diflerri cliam si de ilio vel aliqua eius clausula speciaiis aul de 
verbo ad verbum essct in presentibus mentio facienda et eo man- 
dalo precipue de tota predicla fiscal i pecunia ad noslram Carne rum 
destinanda nec quecumque ex ea porlio aliquibus exolvenda execu- 
t ioni presentium non obstanlibus quoquomodo. Datum Neapoli in 
Camera nostra anno Domini MGCCXXXI. die XVIII Januarii quar- 
tcdecime Indiclionis Uegnorum nostrorum anuo XXII. 

XXI. 

Scriptum est Guidoni de Alamania. Militi Jusliliario Capilina- 
te. ac Luccrie Capilaneo. fideli suo. ctc. Quia Magistcr Jordanus 
de Monte Sancii Angeli, fidelis noslcr ex paclo babilo. inter Cu- 

(XX) Reo. Ano. del Grande Aichivio di Napoli Iddi. n. 289. fui. d8 t. 
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riam nostram et eum. tenetur fieri et complcri facere omnes mu- 
ros. qui fieri dcbent in circuilu terre Manfridonie prò claudenda. 
eadem ad omnes expensas suas. Ila tacnen quod prò qualibet can- 
na. ipsius muri debet babere et recipere a Curia nostra larenos 
auri sex et in qualibet canna eiusdem muri debet ponere de calce 
viva salmam unam. et totus murus ipse debet esse, ampliludinis 
palmorum quinque. et altitudinis cannarum quatuor. computala 
canna una. prò mergulis et ante pectore ipsius muri et licite est 
ei accipere prò muro ipso omnes lapides qui sunt in eadem ter- 
ra. a Ruga «icta de Comite ex parte montaneb et omnes lapi- 
des muri eiusdem terre qui fuit inceptus et OMNES AI.IOS LAPIOES 
QUI SUNT EXTRA MURUM QUEM SIGNARI FECIMUS. DUM FUIMUS IN TER- 
RA IPSA. EX PARTE JUDEORUM PRETER DOMOS COIIOPERTAS. ET AD 
IPSAM RATIONEM. DE TARENIS SEX PRO QUALIBET CANNA. SATISFIET El- 
DF.M MAGISTRO QUOUSQUE LAPIDES 1PSI DURAVEBINT. ET DEFICIENTIBUS 
LAPIDIBUS IPSIS. HABEB1T TARENOS SEPTEM PRO QUALIBET CANNA. ET 
ACCIPIET LAPIDES. DE TERRA VETERI SlPONTI. ET EXTRA TERRAM MaN- 
FRIDONIE UBICUMQUE EOS INVKNEBINT PRETER QUAM IN VlNEA PrIN- 
cipis. et debet faceae in muris ipsis portas quatuor. prò ingressu. 
et egressu ipsus terre, una videlicet ex parte Fogie aliar» ex parte 
Monlis Sancii Angeli aliam ex parte montane, et aliam ex parte 
maris. et posterulas duas. unam videlicet ex parte Lucerie et aliam 
ex parte porlus. et qualibel portarum ipsarum Hebent esse ampii- 
tudinis palmorum duodecim et altitudinis palmorum sedecim et qua- 
libet portarum ipsarum fieri debent duo arcus. unus videlicet extra 
et alius intus de bouis tuplis. et in qualibel portarum ipsarum de- 
benl fieri due ianue lignee fortes. et qualibel porla hnbebil duas 
barras. bonas et fortes. et quelibet poslerula. erit ampliludinis pal- 
morum sex et altitudinis palmorum oclo et dictus Magisler Jorda- 
nus. nuper ad Curiam nostram veniens exposuit. quod uncie auri 
quinquaginta. quas sibi per Guillielmum de Settays. tuum in offi- 
cio precessorem prò opere ipso fecimus exhiberi. et alie uncie auri 
quinquaginta quas a te se asserii recepisse per eum in endem opere 
sunt expense. et supplicaverit ut sibi successive prò opere manda- 
remus pecuniam exiberi. nolenles quod occasione pecunie in facien- 
dis et coraplendis muris ipsis aliquis penitus defectus fidelilati tue 
firmiter et expresse precipinius qualenus eidem Mngislro lordano, 
de quacumque fiscali pecunia que est vel erit penes manus tuas et 
cliam de pecunia presenlis generalis subvenlionis in tua iurisdiclio- 
ne imposila oportunam pecuniam prò opere murorum ipsorum ana 
uncias auri quinquaginta. similiter. sine defcclu quolibel debeas 
exhiberi. Reccpla ab eo vice qualibet de buiusuiodi pecunia quam 
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sibi dederis. sufficiente et ydonea fideiussoria cautione. quod pecu- 
niam ipsam totam. in opere murorum ipsorum couverlal et nichil 
de ea sibi retineat. vcl prò aliquibus negoliis suis expendat. Volu- 
mus tamen quod si de pecunia quam sibi dederis successive in ope- 
re murorum ipsorum fecii et fecerit Iaborari usque adeo quod muri 
ipsi quos fieri fedi et faciet ascendermi ad illam quantilalem pe- 
cunie quam recepii a dicto precessore tuo et a le et quam etiam. 
a te receperil successive, ad predictam rationem de tarenis sex per 
cannam. donec duraverinl lapides. quos prediclo modo debel acci- 
pere de terra Maufridouie. et extra ipsam lerram. et ad rationem 
de tarenis septem post quam lapides ipsi defecerint prò qualibet 
canna ipsius muri* carrali. fìdeiussores quos sic dederil successive 
si prò eo fidem babere voluerinl ipsos recipias. si eos suflìcientes 
et ydoneos videris ita quod fideiussio qualibet vice durel quousque 
per cuoi, prò tota pecunia quam receperil in opere murorum ipso- 
rum ad prediclas rationes fueril laborato. et si idem Magisler Jor- 
danus magis elegerit dare alios fìdeiussores ipsos recipias dummo- 
do sinl ydonei et suflìcientes ad solvendam illam quantilalem pecu- 
nie quam sibi vice qualibet prò opere ipso duxeris assignandam. 
et primos fìdeiussores propterca datos absolvas. Datura aput Tur- 
rito Sancii Herasmi prope Capuani anno Domini. M- CC LXXV11I 
die III aprilis Vi e ludici ionis. 



XXII. 

Scriptum est Judici Angelo de Fogia, et fratri Petro de Ara- 
cono mouacbo ordinis cistercieusis. eie. Cum in parlibus Marsie de 
Aprutio inter Castrum Ponlis et Casalem Capeile ubi vicloriam de 
quondam Conradino et Sequacibus eius nobis dexlera divina con- 
cessi! Monaslerium fundari disposuimus et firmare ob reverenliam 
et honorem altissimi qui. regibus dal saluterò, de fide prudenlia et 
legalitale vestra de qua laudabile») teslimonium accepiinus conlì- 
deules. vos receptores et expensores pecunie operis eiusdem Mona- 
steri! duximus tenore presunlium usque ad nostrum beneplucitum 
staluentes. tnandamus igitur fìdelilati vestre firmiler iniungendo qua- 
tcuus stalirn receplis presenlibus ad partes ipsas vos personaliler 
conferalis. recipientes a nunliis Jusliliarii Aprulii ibidem cuui no- 
tili» et conscientia Magistri Pelri de Cbaul dilecti eie. prò expen- 
gis eiusdem operis pecuniam oporlunam. cui Justiliario per fiele- 
ras noslras iuiungimus. ut ad rcquisilionem ipsius magistri Pelri 

(XXI) Reg. A.ng. del Grande Arch. di Napoli 12t>8. A. n. 1. fui. 109. 
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necessarinm vobis prò eodcm opere quantitatem pecunie debeat as- 
. signare. qua pecunia recepla ad eonstructioncm dicti operis cum 
notilia et conscicnlia dicti clerici procedat dillgenter lideliter et pru- 
donter facluri omnes et singulns expénsas perinde necessarias de 
pecunia ipsa diclo clerico presente et ’videntc sciente et consentire- 
te. Ita quod nichil per ipsos in opere ipso recipinlur et expctula- 
fur ipso inscio et absenle. de omnibus auiein'ct singulis expensis 
ipsis faciendis prò dicto opere qualernos tres consimiles fieri f.i- 
cialis quorum unum quilibel veslrum habeal et reliquie penes 
dicluin clericum debeAl remanere, et quia nolumus vos in dicto 
servilio expensis propriis laborare placet nobis. ut de pecunia que 
ad Humus veslras pervencrit 'tu Angele uncias atiri duas ponderis 
generalis mense quolibet dum in servitiis ipsis fneris prò expensis 
tuis libi dcheas ri ti nero . uni vero scriptori ydoneo et fideli qui vo- 
biseuni prò scribendo expensis ipsis retiucalis lurenuin unum eius- 
dein ponderis per diem qu.undium vobiscum in eisdem nostris ser- 
vitiis fuerit de eadem pecunia tribUalis. Daturn Itrundusii Vili 0 
IVlart i i 11® indiclionis (1274). 

Nel margine di questo diploma poi leggesi : Postmodum vero 
Xllll a Madii //« indiclionis a pud Fogiam amotus est idem Judcx 
Angelus prò eo quod est infirmus. et snbstitulus est-loco sui In- 
dex Johannes de Varano habitator Manfridonie. 

XX11I. 

Scriptum est Màgistro Pelro de Chaull. clerico et familiari etc. 
funi ad laudem et ex illationem omnipolentis Dei per quem Ueges 
vivunt et regnanl de cuius manibus beneficia et gratin multa su- 
sccpimus et eius annuente gratin m anica speramus suscipere gra- 
tiora. Monasterium ntium in tcriitoHo terre Scki fati in loco quem 
una cum prolhomagistro ipsius operis fralre Micliolao et fratre Ito- 
lierto de Reali Monte inagis ad hoc utilem et ydoneum providebit. 
lidelitali tue precipiendo mandamus quatcnus illue personaliler te 
confcrens. una cum prediclis monachis et prolhomagistro prnvideas 
et consideres diligcnter. de loco magis apio et ydoneo ad prediclum 
monasterium faciendum et eo diligeiiter proviso designans et deli- 
ncns locum ipsum in quo prediclum Monasterium fondaci debeat 
inodum eliatn et inensuratn secunduni'quos monasterium ipsum fun- 
dalum fuerit Retro de Burguouo gallico vnllecto nostro et Jacubo 
l’ulleuo de Scala familiaribus no'siris quos ad reoipiendam et expen- 

(XXII) Reo. Ano. del Grande Archivio di Napoli 1272. B. n. 14. fot. 223t. 



Digitized by Google 




— 223 — 



(1 fruì .un peruniam necessaria!» prò eodem opere duximus staluen- 
dos ut per le exinde informali, in opere ipso procedant sicul dici- 
lur. eis a celsitudine nostra per eorum commissioni» litleras in ruan- 
dalis. Et quamquam operi allerius Sloiiaslcrii cidcm (il de mandalo 
nostro in Aprufio proposilus l'ueris de mandato nostro. Yoiumus 
lamen. cl fide) itali tpe nmudnmus ut prcdiclum opus eiusdem Slo- 
naslerii faciendi in predillo territorio Sikifali priusquam inceplum 
fuerit personaliler visiles el requiras moralurus viiissim per meli- 
seli) unum in eodem opere el per alium mensem sequentcm suc- 
cessive. in opere allerius Slonasierii quud fil in parlibus Aprutii ut 
est d iclum el diligenler scias el vides occulaia (ide si in operibus 
ipsorum SJouasteriorum cura ca qua convenit legalilale et diliger- 
ti», procedatur. SigniGcaturum celsitudini v est re per litleras luas 
locum in quo dictum Slonaslerium fundandum provideris si iuxta 
aquns el neuiora fuerit el aliam abilitatelo acris el aliarum que Sio- 
nastri* riunì babere deceat. cl si sunl (erre laboratorio circa mona- 
steri um ipsum el in qua quantilale seminis el si locus nplus csl ail 
plantanduni vineas et omnes alias circumstanlias. Cautius lamen exi- 
slas quod locus ipsc aquosus non sii nec in palude pusilus. Daluiu 
Yenusii XY1I° Madii Ile indiclionis (1274). 



XXIY. 

Karolus eie (1). Notario Sfartucio Sirie» de. Neapoli aclorum 
noiario Ju.dicum nppcllationum Yicarie el Slagne Curinrurn lì d 1 1 
paterno el nostro saiulem eie. In reverentiam eius qui' dal omnibus 
umilia el ex divotione qua ad Cartusiensem ordinem gerimus pcr- 
vocati Slonaslerium quoddain in loco monti s Sancii Herasmi prope 
Neapolim incolendum frairibus dici i Cartusiensis ordinis annuente 
Domino prnvidimus construendum. De tua igilur lido legalilate et 
industria ex perbibito coram nobis laudabili testimonio fide sumpla 
Te receplpiem el expensorem pecunie in dicti Slonasterii opere con- 
v.erlende q ua in ad alias nostras litleras (ibi successive mandabimus 
exhiberi duximus usque ad cxcellentie nostre beneplacituin statuen- 
doli). Eapcopler fidelilali lue tìrmiter el expresse iubemus qualenus 
omnem pccuniam quam prò diclo opere libi successive exhiberi ronn- 
dabinms ab illis personis quibus ipsam libi assignari iubebimus re- 
cipicns et eonservans eam tam magislris manipulis et personis aliis 
qui in diclo opere laborabunl et in operis ipsius servitiis neccssa- 

(XXIII) Rkg. Ang. del Grande Archivio di Napoli 1272. B. n. li. Col. 173 t. 

(1) Cioè Carlo duca di Calabria figliuolo di Re Roberto c vicario del padre nel 
Rfgno. 
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riis dinosccntur lam prò mercede videlicel eorum quam prò calce 
la |>id ì bus peczolano lapilli* aqua lignaminibus ferri* et aliis rebus 
omnibus prò dicto opere necessariis et emendis convertas et solva* 
prout successive necessariuin fueril de ordinalione venerabili viri 
fratris Guiczardi abbalis Monastcrii Sancii Severini maioris de Nca- 
poli et domini Johannis de Laja mililis paterni Cambellani Magi- 
siri bosliarii et diclatn Vicariam Regni Curiato Regentis consilia- 
riorum fainiliarium et fidelium pateruoruin et noslrorum quibus 
ìiegolium dicli operis laniquain represenlanlibus excellentie nostre 
presenlium duximus coinmicteiiduin et cum noti t ia et conscienlia 
Magistri Francisci de Vico vel magislri Cini de Senis quos dicli 
operis prepositos duximus ordinandos et magislri Maczei de Bolocto 
de Neapoli quem eliam providimus in diclo opere moraturi vel duo- 
rum saltem ex eis quibus hoc commisimus de scientia nostra certa 
ipsasque res ut premillitur per le emendas iuxla ordinationem seu 
provisionem diclorum proposilorum et magislri Maczei vel duorum 
ex eis converti mandamus et volumus in opere prelibato facies vel 
faciaris fieri anno quolibet vel quolibet semestri tempore secundum 
electionem luain quaternum unum conlinenlem introylum totius pe- 
cunie quam prò diclo receperis opere et a quibus personis necnon 
et exitum totius ipsius pecunie et quibus causis et serviliis cum 
diebus receplionis et expensionis ipsius pecunie particulariler et di- 
simele quem quidem quaternum lui ratiocinii tempore produci vo- 
lumus coram auditore deputando libi per nos vel Curiam noslram 
sub Sigillo tuo et duorum videlicel diclorum Magistrorum Fran- 
cisci Cini et Maczei cui quidem qualerno lai iter sigillato fidern 
mandamus et volumus adbiberi ac ipsi stare nullis a te caulelis 
aliis publicis vel privalis de exbibendis et liberandis per te propte- 
rea et converlendis ut premillitur in dicto opere dici lui ratiocinii 
tempore requirendis Volentes et mandanles ut de recipieuda per 
te prò diclo opere pecunia biis a quibus eam receperis sub scriplu- 
ra vel subscripiione manus lue ac tuo sigillo suis vicibus in scriptu- 
ra privala facies apodixam recipiasque ab eis suis vicibus anar- 
polas in scriplura eliam privata sub sigillis eorum de ea pecunie 
quanlilate quam libi vice qualibcl assignabunt et eis modo preinis- 
so luam fcceris apodixam. Dalum Neapoli anno Domini M CCC XXV 
die quarto Maii oclave indictionis Regnorum dicli domiui patris 
nostri anno XVI 0 . 

(XXIV) Rkg. Ang. del Grande Archivio di Napoli 1326. B. n. 263. fol. 45 et. 
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XXV. 

Scriptum est Justitiario Aprntii ultra flumen Piscarie. Cum ex 
antiqua et oblenla consuetudine Regni Sicilie ac servala continue 
a tempore cuius non extat memoriam Regnicule singoli Catholicis 
Regibus Sicilie qui fuerunt prò tempore gencralcs subvenliones prò 
maritagio iìliarum earum exhibcre consueverint prestare et exbiberi 
consuetudo sic antiquata et obtenta ad id ex debito tcneanlur. Nos 
ipsorum Regurn Sicilie Calbolicorum predecessorum nostrorum se- 
quentes vestigia in bac parte generalem subventionem ab eisdem 
Regnicoli fidelibus nostris velud rem debitam prò maritagio. B. 
Ili ustris Imperatrici Conslantinopolitane Rarissime nate nostre prò- 
vidimus exigendam exlimantes eosdem fìdeles nostros ad ipsam pre- 
standam propter sic antiquatam et obtentam consuetudinein se da- 
lores ylares prebituros. Quocirca. fìdelilati tue precipiendo manda- 
to us quatenus uncias auri sex milia quingcntas triginta novem et 
terenos vinginliunum quos in iurisdiclione tua prò subventione ma- 
ritagli eiusdem filie nostre providimns exigenda secundum taxatio- 
nem de summa ipsa per singulas terras et- loca iurisdictionis tue 
in curia nostra factam secundum cedulam quam de taxatione ipsa 
libi sub sigillo nostro trasmitlimus inter universus et singulos ho- 
mines terrarum et locorum ipsorum ita quod a taxatione et solu- 
tione subventionis ipsius nulli de lerris et locis illis habentes ibi 
eorum domicilia vel bona burgensatica stabilia licei ubilibel ha- 
beanl incolatum primitus excludanlur iuxta singularum facultales. 
ila quod puuperes ultra debitum non graventur et divites ac alii 
singuli prò modo facultalum suarum equa lance taxenlur. ila quod 
alter allerius onera non reportet. per taxatores et collectores suf- 
ficientes ydoneos et fìdeles ab ipsarum terrarum et locorum Uni- 
versitatibus sub eorum periculo eligendos parliculariter distribuì 
et taxari facias sine mora, quam quidem tolam pccuniam subven- 
tionis ipsius sodiche recoiligas et recolligi facias. et eam sicut re- 
colligitur subscriplo modo nulla mora primitus retenlione facta per 
ydoneos et sufficienles nunlios tuos ad Camerata nostram mittas. de 
cuius particulari taxatione subventionis fieri facias in quolibct lo- 
corum et terrarum ipsarum quinque quaternos consimiles. quorum 
uno libi retento, alio laxatoribus et collecloribus. terlio apnd ali- 
quote vdoncum et fidclcm virum de terra qualibct demanii nostri 
eligendum et approbandum ab Universitate ostendendo per eam gra- 
lanter et gratis cuilibel quanlìlalem pecunie sibi impositara scire 
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volenti dimisso snl> sigillo tuo. quartum Camere nostre et quintnm 
Magislris Ralionalibus etiam simihter sub tuo sigillo transmiUas 
quantitatem autem pecunie cuilibet tcrrarum et locorum ipsorum 
prò subventione ipsa iuxta tenorem predicte cedute per Curiam no- 
stram impositam Universitali cuilibet per litteras luas significes. ita 
quod de signifìcatione huiusmodi ab eis recipias litteras responsa- 
les tue rationis tempore producendas ut nullus a taxalione ipsa 
primitus excludalur. Volumus et mandamus. ut de nomimbus et 
coguominibus singularum habentium incolatum vel bona burgensa- 
tica stabilia in singulis terris et locis de dieta tua provincia, licei 
ubi li bet forte aliquo ipsorum babente incolatum quaternos recipias 
et babeas ab universitatibus singulis cum sigillo et subscriplione 
baiulorum magislrorum iuralorum et iudicum terrarum ipsarum. 
ut tempore rationis tue fiat de eis collatio cum quaternis parlicu- 
laris taxationis subventionis ipsius. et ex collatione tpsa sciri pos- 
si! si a taxalione ipsa aliqui contra nostrum beneplaeitum dimiclan- 
tnr. Super taxalione vero recólleelione et missione ipsius pecunie 
ad Cameram nostram et faciendis et mictendis quaternis de parli- 
culari taxalione ipsius pecunie tam de terris demanii quam Eccle- 
siarutn Comitum et Baronum formam libi datarli per Curiam no- 
stram per capitula commissioni» tue in omnibus et per omnia scr- 
vaturns. et si aiiquas tcrras et loca in iurisdictione tua a taxalio- 
ne ipsa ommissa inveneris ea sccundum facaltalem eorum conside- 
rata taxalione facta in Curia nostra in locis vieinis incontinenti ta- 
xarc et deputare debeas. et nomina tcrrarum et locorum ommissa- 
rum et quantitatem pecunie quam in singulis ipsorum imposueris 
infra mensem unum post receptionem presentino! dictis Magislris 
Ralionalibus per litteras luas sludeas intimare, ut reducanlur in 
quaternis qui de predicta taxalione in nostra Curia conservanlur. 
Volumus insupcr prò maiori habilitatc noslrorunr lidclium quod 
subvenlio ipsa per tres lertias. vidclicet prima lertia pars in isto 
principio, alia secunda lertia per lolum mensem madii et reliqua 
ultima terlia per tolum mensem Septcmbris pruximo venlurum in- 
tegre persolvantur. quam per lertia» ipsas recolligas et ad Came- 
ram nostram millas. Dalum Neapoli. per M. G. (1) XVIlll” Janua- 
rii 111* lndiclionis (1275). 

In simili forma scriptum est Justitiario Aprutii cilra flumen 
Pisearie de uncis auri quatuor milibus quadrigeutis quinque et la- 
renis vigilili septem. Datura ut supra. 

CI) Cioè Masistrim Gcillklmim db Faron villa. 
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In simili forma scriptum est Justiliario Terre Labori; et Co* 
mitalus Molisi», de uncis auri Iredecim milibus quadrigentis. octo- 
ginta una et tarenis. X. Datura ut supra. 

In simili forma scriptum est Justiliario Principatus et Terre 
Beneventane, de uncis auri novem milibus ducenlis quinquaginta 
«ex et tareuis sex. Datura ut supra. 

Similes facle sunt Juslitiario Basilicate de uncis auri septem 
milibus Centura quadraginta qualuor et tarenis viginti octo. Datura 
ut supra. 

Similes facte sunt Justiliario Capitinole de uncis auri quinque 
milibus quiugenlis una et tarenis decem. Datura ut supra. 

Similes facle sunt Jnstitiario Terre Bari de uncis auri novem 
milibus centum nonaginta novera et tarenis quindecim. Datura ut 
supra. 

Similes facte sunt Justiliario Terre Ydronti de uncis auri quin- 
que milibus nonigenlis duodecim et tarenis duodecira. Datura ut 
supra. 

Similes facte sunt Justiliario Yallis Gratis et Terre Jordane. 
de uncis auri nevera milibns quiugenlis triginta octo et tareuis sex. 
Datura ut supra. 

Similes facte sunt Juslitiario Calabrie de uncis auri qualuor 
milibus trcceiilis ocloginla sex. et tarenis novera. Datura ut supra. 

Similes facte sunt Justiliario Sicilie citra dumeti salsum de 
uncis auri duodecim milibus et quiugenlis. Datura ut supra. 

Similes facle sunt Justiliario Sicilie ultra llumen salsum. de 
uncis auri duodecim milibus quingentis. Datura ut supra. 

XXVI. 

In Baronia Gisualdi 

Inquisitio facta in Baronia Gisualdi per predictum Judicem Jo- 
bannera de Amicis de Barolo de mandato Curie secundum formam 
prediclorura Capilulorum eidem Judici Johanni assignalorura pre- 
diclo anno V e lndictionis per Teste; et alios homines subscriplos in- 
frascriptarum tcrrarum qui testes. secundum assertionem Baiulorura 
Judicum et Magislrorum Juralorum ipsarurn lerrarum infrascripta- 
rum et sunt ornni suspicione carenles ac predictc rei consci i. Quo- 
rum Teslium nomina qui in ipsa iuquisitiouc deposuerunl nec non 
et coruui dcposiliones sunt hec. 

(XXV) Re*. Ans. del Grande Archivia di Napoli 1274. B. n. 19. fui. 54 el. 
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Tesles 



Videlicct in primis 
De Gisnaldo 



Dominus Herricus 
Dominus Guido 
Dominus Alexander 
Judex Marcianus 
Rogerius dompni Herrici 
Johannes de Marciano 
Magisler Marius 
Roberlus de Jordano 
Bartholomeus dompni Rogerii 
Thomasius dompni Leonardi 



Magisler Raynaldus 
RoberJus de Salamene 
Leonardus dompni Compannoni 
Matliollus frater eiusdem Leonardi 
Thomasius Judicis Roberti 
Marcisius 
Jordanus Rubeus 
Bartholomeus de Lombardia 
Johannes de Sirnone 
Gimundessius 



De Aqua Putida 



Judex Nicolaus 
Magisler Angelus Mimuro 
Rogerius de Co ITo 
Guillelmus de Primecerio 
Piregrino de Lembanlo 
Lucas de Tramunto 
Magisler Riccardus de Castorio 
Thomasius de Adcrisio 
Urso de Abamonle 
Jacobus de Codino 
Petrus de Risa 
Robertus de Sereno 
Guillelmus de Recupero 
Pantaleonus de Castorio 
Nicolaus de Beresono 
Guillelmus de Murco 
Rogerius Sarracenus 



Nicolaus Gallola 
Palmerius Cannalinus 
Nicolaus de Bono Assiso 
Petrus de Castorio 

Algisius 

Petrus Corbious 
Nicolaus Mancinus 
Robertus de Abamoote 

Sanlorus 

Magisler Galiota 
Joannes Paradisus 
Petrus de Raderisio 
Johannes Francus 
Nicolaus de Audoiobe 
Petrus Spoleti 
All'crius Porcus 



De Paterno De Sancto Magno 

Riccardus de Neapolitana Magisler Angelus prepositus Sancte 
Guillelmus Petrus Baiuli Marie de Locosauo 
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Marlinus Johannes Galalhea 

Johannes Magister Petus Nicolaus de dompna Querna 

Lucianus Angelus de Qnindeciin 

Golegiosns Gentalucius 

Barlbolomeus Johannes de Damyano 

Jacobinas 

Rogerias dornpni 

Gisoldus ...... 

Robertus ....... 

Rogeronus 

Carietlas 

Johannes de Rustana 

Bonuscambius 



Riccardns de Cupa 

( 1 ) 

Qui predicti tcstes predictarum terrarum diete Baronie Gi- 
sualdi non cobacti nec modo aliquo astricli ad sacramentum pre- 
slandum set voluntarie iurati ad sancta Dei Evangelia de comitare 

dicendo et diligenter semolini quilibet per se de omnibus pre- 

dictis Capitulis sacramenta eorum dixerunt se scire Quod dominus 
nosler Rcx restituii post felicem adventum ipsius in Regnum Do- 
mino. Helye de Gisualdo. 

Barouiaui Gisualdi cum infrascriptis terris Castris et Casalibus 
que sunl et esse cousucverunl antiquilus diete Baronie Gisualdi et 
cum Yassallis ibidem habilantibus qui sunt et esse consueverunt 
antiquilus iurati vassalli dirti Domini Helye et Anleccssorum suo- 
rum et cum palatiis domibus viueis terris cultis et incullis et cum 
silvis nemoribus et foreslis que sunt diete Baronie et cum aquis 
inolendinis et pratis et cum omnibus demaniis serviliis personali- 
bus hominutn diete Baronie que de iure debenlur eidem domino 
Helye et cum redditibus provenlìbus iuribus rationibus tenimentis 
et pertinentiis omnibus ipsius Baronie et infrascriplarum lerrarnm 
que sunt diete Baronie de qua predirla Baronia dictus Dominns 
Helyas et Dominus Robbertus pater eius et oiunes antecessores 
SUI FUEBUNT ANTIQDITOS AB EO TEMPORE QCOD NON EST AD MEMORIAM 
VERI DOMINI ET PATRONI ET TENUERUNT AC POSSIDERUNT D1CTAM Ba- 
boniam cum omnibus infrascriptis terris castris et casalibus et cum 

(1) Dove sono questi puntini i caratteri sono cancellati dall' umido. 
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predictis iuribus suis omnibus tara predictus dominus Helyas quam 
dominus Paler et Anlcccssores eius iuste pacifica et quiete et per- 
ceperunt fructus et provcntus ipsius Baronie iuste pacifke et quiete 
anliquilus a tempore recordationis omnium predictorum testium et 
etiam ab eo tempore quod non est ad memoriali usque ad Ioni- 
pus quo dictus dominus Helyas exivil de Regno quia Priticeps Man- 
fridus mandavit dicium dominum Helyam capi et devastari face- 
re quampiures alios Barones Regni propler (idem et (1) 

XXYII. 

Karolus secundus eie. Notum facimus universis presenlis scripti 
seriem inspecluris quod quondam Helyas de Gisualdo miles du- 
d u m exui de Regno propler (idem Sanate Romane Ecclesie tempore 
quo dive memorie dominus Genilor nosler cum principe Manfrido 
pugnarii et victorioso conflictu lune habito conira cum adorlus est 
Regnum snum et quoque plurium suam personam pcriculis diver- 
sis exposuit rerumque suarum dapna plurima est perpessus in in- 
gressu etiam ipsius domini nostri Geniloris in Regnum mutuavit 
eidem magnani pecunie quanlilatem sine qua comode intrare non 
poterai Regnum ipsutn. sibique continue fideliter et devote servi- 
rti se et sua cum immense devotionis promptitudine in servitiis 
Regiis esponendo, propter quod idem dominus Genitor nosler diete 
Helyc ac suis heredibus Baroniam suam Gisualdi cum omnibus 
Castris. Casalibus. fortellitiis. et iuribus aliis ad eandem speclan- 
tibus dando restituii, et restituendo donavit prout exinde facta 
est nostre curie piena (ides subsequeuter aulem eodem Helya rebus 
humanis absumpto. Nicolaus de Gisualdo miles primogenilus eius 
camdem Baroniam cum Castris. Casalibus. Fortellitiis. et iuribus 
aliis ad eamdem ut preferlur speclanlibus tenuit et possedit et 
adhuc tenel et possidet ex successione paterna, qui sequens pater- 
ne (idei et devotionis vestigia se ad nostra scrvitia promptum et 
solicitum semper exibuit ac exibere non cessai. Et ad dandum no- 
bis sue pure devotionis et (idei cerlius argumcntum duabus istis 
primogenilam suam Bertrando Vicecomili Lautricensi nepoli viri no- 
bilis Johannis de Monteforli Squillami et Montis Caveosi Comitis 
«lieti Regni Sicilie Camerarii nuplui tradidit de nostre sercnilalis 
beneplacito et assensu ex quibus omnibus quia sibi graliatn et fa- 
vorem cxcellentie nostre sluduit et sludet continue vendicare nos 

(XXVI) Aneli, ang. nel Grande Arch. di Napoli. Fascicolo 39. fol. 98 99. 

(I) Qui termina il foglio e poi manca il seguilo. 
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cum speciali benevolentia prosequentes sibi presentami tenore prò- 
mittimus obliganles nos et heredes nostros sibi ac snis beredibus 
diclan) Baroniam cum Castris. Casalibus. fortelliliis. et iuribus aliis 
ad eamdem speclantibus manutenere favorabiliter adque defendere 
a quibus curnquc volenlibus eis molestiam seu dapiium infcrre aut 
inferri facere quoquomodo. Ita quod idem Nieolaus ipsius pacifica 
possessione in qua est gaudeat nec aliquod in ea dispendium sen- 
tiat seu gravamen. In cuius rei fidem fuluramque memoriali) ac 
predici! Nicolai et heredum snornm cautelam presentes I i 1 1 era s fieri 
et pendenti Maiestalis nostre sigillo iussimus rommuniri. Datimi 
Neapoli per Nicolaum Fricliam de Ravello Locumtenenlem prolbo- 
tarii Regni Sicilie anno Domini Millesimo Trecentesimo die vice- 
simo secundo marlii terliedecime Indictionis Regnorum nostrorum 
anno sexlodecimo. 



XXVIII. 

Karolus etc. (1) Secretis Principatns et Terre Labori» , anni 
presentis sexte Indictionis fidelibus palernis et noslris salutoni etc. 
Pridem in anno proxiroo preterite lerlie indictionis, Secretis Prin- 
cipalus et Terre Laboris qui tunc erant, litleras nostras duximus 
in subscripta conlinentia post salutem. Olim dare memorie Domi- 
nus Avus noster Jerusalem et Sicilie Rex Illustris, Secretis Prin- 
cipatus et Terre Laboris qui lune erant post solilam gralie pro- 
missioni» , suas direxit litleras in hac forma. Cum quondam Fre- 
dericus , olim Romanorum lmperator Alonasterio Sancle Marie Ma- 
tris Domini , in recompensatioue cujusdam fusarii , quod in leni- 
mento Sarni , idem Monaslerium possidebat . et ad suum fuit de- 
manium revocalum , pietatis intuitu , in uncis auri sex providerit 
animai im, ac bone memorie Dominus pater noster et nos postmo- 
dum , provisiotiem buiusmodi duximns confirmandam , proul in 
aliis patenlibns litleris nostris dicto monasterio inde lndultis ple- 
nius continelur Volumus et fidelitati vostre precipimus qualenus 
prediclas uncias auri sex ponderis generalis Religiosis viris Abbati 
et conventui , dicto Monasterio devotis noslris vel eorum propriis 
procuratori vel nunlio. Nomine et prò parte dicti monasteri iuxla 
formam prediclarum lillerarum palernatum et nostrarum, eis pri- 
dem , ut predicilur indultarum de quacumque pecunia Cabellaruin 
et Jurium , Curie, vestri ofiìcii Secrelie, exislenle vel futura pc- 

(XXVII) Reo. Aneli, del Gronde Archiv. di Napoli 1300 X. n. 103. fol. 29 t. 

(1) Cioè Cerio Duca di Calabria figlio di Re Roberto e suo vicario generale nel 
Regno. 
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nes manus vestras prò anno presenti duodecime indiclionis, si mo- 
do prò eodem anno per vos dictis Abbati et conventui non fuerit 
exinde satisfactuin solvere et exbibere, absque defectu, et diflìcul- 
talc qualibel procutelis, ac recipere exinde apodixam mandato quo- 
cumque contrario vobis facto, vel infra presentem annum decelero 
faciendo sub quacumque forma vel expressione verborum etiam si 
speciale conlineant inlersignum per quod presentimi) executio ira- 
pcdirclur , in aliquo non obstanle. l)alum Neapoli per Magistros 
Rationales Magne Regie Curie anno domini M CC XCVII1I. Die no- 
nodecimo februarii duodecime indiclionis Regnorum nostrorum an- 
no. XV. Nuper autem prò parte Religiosorum ipsorum fuit nobis 
devotius supplicatimi ut cum per seplem annos proximo preteritos 
proplcr malitiam veslrorum in eodem officio predecessorum nil re- 
ccperunt de provisione predicta satisfìeri eis exinde , tam prò pre- 
dictis annis preteris quam prò presenti anno huius tertie indiclio- 
nis et in anlea prò tempore futuro per noslras lilteras maudare- 
mus. Kos igitur ad Monasleritim ipsum, specialem habentes devo- 
tionis alice tum considerantes etiam quod corpus boxe memorie no- 
mixi Roberti de Francia, fratris dicti domini Avi nostri in Mo- 
nasteri ipso qciescit, ac aducenles quod paternum erarium, quod 
prò necessilalibus imminentibus expensarum profluvio exauritur , 
redditur hoc tempore , ad solvenda singula debita in eqaali. Pro- 
vidimus quod Religiosis eisdem de huiusmodi provisione eorum prò 
presenti scilicet anno huius tertie indiclionis absque diffìcultatis obi- 
ce salisfiant. Quamobrem lidclitali veslre Vicarialus auctoritale man- 
damus quateuus , eisdem religiosi , vel nuntio aut procuratori eo- 
rum prò ipsis de dieta provisione ipsorum, prò diclo presenti anno 
buius tertie indiclionis , si prò anno ipso eis per vos salisfaclum 
non est , de pecunia diete Secrelie que est et erit per manus ve- 
stras salisfactionem debilum impendalis , iuxta prediclarum Avila- 
rum conlinenliam litlerarum, in aliis quibus expedit observandutn 
recepluri exinde debitam apodixam , ordinatone seu mandato quo- 
cumque contrario , et eo precipue de omni fiscali pecunia ad Re- 
giam Camcram deslinanda , nec non et mandato nostro vobis pre- 
sentibus Secretis direclo. De nemini quocumque solvendo de pecu- 
nia diete Secrelie prò provisionibus aut stabilitionibus aliis quibus- 
cumque executioni prcsentium non obstantibus quoquomodo. Datum 
Neapoli in Camera Regia. Anno domini M CCC XX. Die XXII. Mar- 
ti. ili Indiclionis. Regnorum dicti domini patris nostri anno XI. 
Cum itaque ad petilionem supplicem prò parte diclorum Religioso- 
rum noviter nobis stalim annuerimus et volumus quod de prefatis 
unciis sex dicti ponderis Religiosis ipsis prò presenti anno sexle in- 
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diclionis simili ter salisfiant fidelitati vostro Vicariatila aucloritate 
firmiler et dislricle iubemus , qualenus eisdem Religiosi vel nun- 
tio aut procuratori eorum prò eis prefatas uncias auri sex dirti 
pondcris generalis , prò dicto presenti anno sexle indictionis , si 
eodem anno , ipsis per vos exinde salisfaclum non est de pecunia 
iurium reddituuin et proventuum Secrelie prefate , que est et erit 
penes manus vestras solvere et exhibcre curetis iuxta earuro avita* 
rum et uostrarum conlinentiatn litterarurn. per vos in omnibus qui- 
bus expedit eflìcaciler observandum. Recepturi de hiisque sol veri lìs 
debilarn apodixam prescripta ordinatione seu mandato contrariis, et 
eo nostro precipue , vobis novissime destinalo, sub Datum Nespoli 
die XXVI. Octobris predicle sexte indictionis , quod nii prorsus 
solveretis alicui de pecunia diete Secretie prò provisionibus slabi- 
litionibus et assignalionibus aliis quibuscumque executioni presen- 
ti urn non ostanlibus quoquomodo. Cum per revocatiouem prem is- 
sati) , generaliter statini de provisionibus assignalionibus et slabili- 
tionibus factis , super quibuscumque Regni iuribus , de Regio be- 
neplacito mandato , prefalum Monaslerium ad quod specialem ha- 
bemus devotionis affectum , perceptione dictarum unciarum sex que 
non in provisione, set sicut predicitur in recompensatione dirli fu- 
sarii sinl eidem monaslerio a longis retro temporibus legilime sta- 
bilite , prò dicto presenti anno providimus non carere. Datum Nes- 
poli in (1) anno domini M CCC XX111. Die XVI. februarii. VI 

indictionis Regnorum dicti domini patria nostri anno. Xlill. 

XXIX. 

Karolus dei gratia eie. Nicolao Freclie Secreto Apulie eie. 
Cum constet nobis per inquisilionem faclam dudum de mandato no- 
stro in barolo per Raymundum Thibaldum Justitiarium terre bari 
nostre Curie assignatam per eum quod Henricus Imperator et Con- 
stantia imperatrix de gratia concessissent in perpetuum Pbilippo de 
Sancta Cruce et beredibus suis avo Philippi de Sancla Cruce pro- 
thontini Baroli et Monopoli fidelis nostri Buczariam merceri in do- 
mibus suis Sancte Marie de Porta in cadera terra baroli cum omni- 
bus iuribus redditibus et consuetudinibns ad cadcin buczariam spe- 
clantibus et post mortem predicti avi eiusdem Pbilippi per Fredc- 
ricura quondam iropcratorem dieta buezaria cum eisdem iuribus 
suis confirmata exlitit Senyorictio de Monopolo et Marie filie pre- 



(XX Vili) Rrg. Aks. del Grande Arth. di Napoli 1322. n. 216. fui . ft t. 
(1) Nel diploma questo spazio £ affatto bianco. 
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dirti Philippi uxori eiusdem Senyorictii. Idem Philipp»» prothon- 
tinus fili us predicti Senyorictii et Mario lam ex concessione pre- 
di cloruro Henrici et Constantie quam sobsequente ex contìrroationa 
predicla tenuil et possidet dictam buzariam cum predictis iuribus 
suis antequam dictus Pbiiippus fuisset exulatus de regno et pro- 
pter exulatione ipsius fuit ab ipsa buzaria indebite spoliatus. Vo- 
lentes igitur quod predicla buczaria curo omnibus iuribus nuledi- 
ctis eidem Philippe restituì debeai et integre resignari. Fidelilali 
tue precipiendo mandarous qualenus predictaro buezariam curo omni- 
bus predictis iuribus redditibus et consuetudinibus eidem Philippo 
restituas et resignes. Si vero ex restitutione et resignalione ipsius 
buezarie per te eidem Philippo auclorilate presentium hacienda Ca- 
brile nostre baroli dampnum seu detrimentum aliquod conligerit 
evenire, in equalenli excarobio de morticiis et excadentiis Curie no- 
stre iurisdiclionis tue. que sunt vel erint penes manus tuas sibi 
debeas provideri. Datijm aped Montem Flasconem quinto Jelu 
DECIME 1ND1CTION1S REGNI NOSTRI ANNO TERCIO (12t)7). 



XXX. 

t 

Karolus etc. Philippo Petro II ugoni Herrico Stefano et Odoni 
Gaumelio Saumerito eie. de legalitale et sollecitudine vestra plenam 
fiduciam obtinentes vos super cuslodiam nemorum et defense ca- 
stri nostri Sancle Marie de Monte duximus staluendos fidelilali ve- 
stre precipimus et mandarous qualenus curam et custodiam huius- 
modi nemorum et defense iìdeliter et prudenter gerere studeatis 
ila quod possilis exinde efTeclum operis commendabiles apparue- 
re. Datem ape» Lacuu Penselem Xll Jclii. etc. (1267). 

XXXI. 

Jndex Nicolaus Munzula iuratus et inlerrogatus super omnibus 
Capilulis in Regio mandalo conlcnlis dixil se nihii scire excepto quod 
dixit. quod annuus valor omnium bonorum que babuit in dieta ter- 
ra (1) Dominus Riccardus de Ribursa predictus ex parte domine 
Margarite uxoris sue valeat anno quolibet uncias auri duodecim. 
Inlerrogatus qualiler seiret dixit quod ipse emit prò tanto pretio 
in extal ium quodam tempore. Inlerrogatus in quibus consistunt. di- 
xit quod in arbuslis Grecis et Lalinis. Caslanietis et reddilu vassal- 

(XXIX) Rkc. Ano. del Grande Archivio di Napoli 1269. 0. n. 6. fot. 156 (. 

(XXX) Reg. Ano. del Grende Arci», di Napoli 1 278. A. n. 2». fot. 13 t. 

(1) Di Somma. 
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lorom. Item d ix.il qtiod annuus vnlor omnium bonoram quem Fran- 
ciscus d« Ebulo de Capua qui ob lesam conscienliam aufugil ha be- 
li, il in Summa valet anno quolihet uncias auri sex in causa scien- 
te dixit quod tempore ratiocinii quando Baiuli ipsius Francisci qui 
prò tempore eranl poncbant ralionem prediclo Francisco de boni* 
suis predictis. ipse teslis interfuit et audivit quod ascenderunt ad 
summam diete pecunie quanlitalis inde in quibns consistit. dixit 
quod in arbustis Grecis et Latinis Castanietis et redditu Vassallo- 
rum. llem dixit quod Judex Paulus Eusafii de Aversa venit ad pre- 
diclam lerram cuna quodam alio hominc de Lauro cuius nomen di- 
xit se ignorare cum licteris Comitis Caserte qui tunc se scbibs- 

BAT CaPITANIUM ISTABCM PARTII'!! PRO PARTE CONRADINI AD REGEN- 
BAM ET ADMONENDAM UN1VERSITATEM DICTE TEBRE et ìmponendam eì 
penam quod deberent esse ad fidem Conradini. quas licteras Univer- 
sites ipsius terre recepii et incontinenti transmisit eas ad Capilauium 
Begium qui tunc in Neapoli morabatur. Interrogatus qualitcr sci- 
rel. dixit quod interfuit vidil et audivit. de loco dixit quod in 
trivio Campionis de Summa de tempore dixit quod mense augusti 
proximo preterite XI* indiclioois. de aliis nichil. 

XXXII. 

Karolus etc. Uuiversis eie. de legalitate et prudentia Guillelmi 
Estendardi Senescalli Provincie plenam tiduciam obtiuentes consli- 
tuimus eum Nuntium et procuratorem nostrum ad recipienda ho- 
rnagia et Cdelitates et sacramenta de parendo mandalis nostri^ ab 
faominibns Caserte. et Corailalus Casertani, prò eo quod dicilur re- 
ballasse conira nostram Begiam maiestatera ponendos cliam Ballivos 
et oflìciales nomine nostro in terra predicta et ducendam etiam li- 
bere et secure. Siffridinam matrem quondam B. Comitis Casertani 
et Conradum filium ciusdem Comitis Casertani Nepotem diete Sif- 
fridine cum eorum sociis usque ad nostram presentiam si voiunt ve- 
nire graliose ad nostra beneplacita et mandata ita quod de ipsis et 
rebus eorum mobilihus et immobilibus possimus facere quod nobis 
videbilur et piacebit. et si vellent potius sententiam iuris quod per 
Baroues et sapientes faciamus eos secundum iustitiam iudicare et 
si predicta Siffridina et Conradus nollenl facere aliquot predictorum. 
Volumus et mandamus quatenus omnia Castra que reddiderunt Cu- 
rie nostre invenienda reddantur cisdem secundum convenliones quas 
feccrunl cum Petro de Bellomonte Camerario nostro, et a porla Bo- 

(XXXI) Aacnoio A.ns. dei Grande Archivio di Napoli Faar.icoto 63. fot. 26. 
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seti usque ad fines Regni Capitaneo et Vicario generali und* uni- 
versis Castellani» et servientibus nostri» in dictis Castris mauentibu» 
iìrrniter et dislricte precipiendo mandamus quatenus dieta Castra 
cura omnibus rebus eliam in eis exislenlibus sine mora ipsi Guil- 
lelmo Estendardo restiluant et assignent et omnibus aliis fìdelibus 
nostris precipimus et mandamus quatenus in prediclis et in guerra 
faeienda inimicis nostris plenarie abediant et intendane In cuius 
rei etc. Dalum Capue X.° Octobris. Indiclionis XIl e . Regni nostri 
anno quarto. 



XXXIII. 

Notamenlum ex libro Donalionam Caroli Primi factarom post 
Victoriam habitam de Corradino. In Archivio Siclae. post an. 1269. 

In principio buius libri notatur quod haec donaliones fnerunt 
assectatae per Joczolinum de Marra de Barolo Magislrum Rationa- 
lemRegis Caroli Primi Die 19 Decembris 12e indiclionis apud Barurn. 

Comitalus Casertanus concessus est nobili viro Guillelmo de 
Bellomonte Magno Regni Siciliae Ammirato per dominimi Regera 
cum certis Castris Casalibus villis locis et Baroniis sicut dictum 
Comitatum lenebat q.m Riccardus Comes Casertanus pater Corradi 
de Caserta manifesti proditori» nostri devoluti per inquisilionetn 
factam per Jaczolinura de Marra — Caserta vaici unc. 238. tar. 7. 
Telesio valet unc. 168. Casale Ducenlae valet unc. 42. tar. 8 et 
gr. 7. Morrono valet unc. 41. tar. 23. Limatula valet unc. 130 
tar. 3. et gr. 7. Lauro valet unc. 215.- Montorio valet unc. 125. 
Casale Slrigani valet unc. 50. 

Ita quod tara ipse quarn beredes sui Comitatum eumdem a no- 
bis noslrisque in Regno Siciliae heredibus et successoribus perpe- 
tuo in capite teneant et possideant nullumque ex inde alium pre- 
ter nos beredes et successores nostros prediclos superiorem ac do- 
minum recognoscant. prò quo utique comilalu ab eudem Guillelmo 
ligium bomagium et iìdelitatis recepimus iuramentum retenlis uo- 
bis et prediclis in Regno nostro heredibus et successoribus iura- 
mentis lidelitatis Prelalorum Baronum et universorum hominntn co- 
mitatus ipsius que nobis et ipsis nostris heredibus et successoribus 
precise contra omnem bominem prestabunt. Quibus prcslilis pre- 
dictus Guillelmus et beredes eius assccurabunt ab ipsis Prelatibus 
Baronibus et hominibus iuxta Regni consuetudinem. Salvis semper 
nobis et ipsis nostris heredibus iuramenlis et Cdelitalibus supra- 

(XXXU) Reg. Akg. del Grande Archivio di Napoli 1269. B. n. 4. fot. 171. 
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dirti*. Relcnti* etiam cauti* criminalibu* prò quihm corporali» pe- 
ra morti* videlicel vel amissionis membrorum vel r x ili i debelli l in- 
ferri. Colleclis quoque qua* dicli Cornitatus boiniuibus imponemus 
que utique per nostrani Curiam exigenlur. Moneta etiam generali 
que prò tempore de mandato Curie nostre cudelur in Regno quam 
et non aliam universi de eodem comitatu recipient et expendenl. De- 
fensis insuper que a quibuscumque personis invocato nomine ipsius 
cornitatus bominìbus imponenlur et comtempte fuerint quando co- 
gnilio et casligatio ad solam nostrani Curiam pertinebit. Collalioni- 
bus prelerea feudorum quaternatorum sive genlilium vacantium prò 
tempore sive propter comtnissum per Barones ipsius cornitatus cri- 
men hereseos aul lese Maiestatis sive prò eo quod absque legitimis 
heredibus ipsi Barones decesserint que utique feuda per nos et no- 
slros in Regno beredes et successores cuicumque voluerimus con- 
ferentur. Ita lamen quod predictus Guiltelmus et beredes eius ha- 
beant in feudis ipsis assignalionem possessionis eorum ad mandatum 
nostrum ipsos hiis quibtis concessa fuerint faciendam. llabcantque 
rclcvium servi tin et iura que ab illis qui antea feuda ipsa tenue- 
rant debebant nisi forsan item Cuillelmus et beredes eius a nubi» 
vel prediclis heredibus et successoribus nostri* premonili negligente* 
exlilerinl in gravando huiusmodi Barones hereticos seu rebelles. In 
quo utique casu videliet si premuniti in illis gravandis negligente» 
exlilerinl dominimi! et proprietà» feudi herelici seu rebellis libere 
ad nostrum dominium devolvanlur. Salvis nibilominus serviliis no- 
bis et omnibus quibuslibet aliis que Curie nostre ralione maioris 
domiuii de ipso vel prò ipso comitatu debenlur prò ut ratione ipsius 
maioris domimi habcmus ea et habere debemus iu aliis ipsius Re- 
gni comitalibus alque lerris. Salvis etiam usibus et consuetudinibus 
aliis dicli Regni. Aduni eie. 

Qui Guillelmus mortuus est dimissa unica fìlia sua in Fran- 
ciam que pluries requisita per literas domini Regis Caroli ut ve- 
nirci in Regnum ad recipiendum comilalum prediclum et facieu- 
dum exinde ligium bumagium domino Regi ac preslanduin servi- 
liuin debilum prò comitatu prediclo venire noluil iuxla annui» et 
diem secundum consucludincm Regni et sic de iure et consuetudi- 
ne senlenlialiter privala fuil de comitatu prediclo et cornitatus ipse 
devolulus est ad manus domini Regis. fol. 1. et 2. 

(XXXI 11) Carlo de Letti» p. 128-129 del voi. Notamenta Registrorum diverso- 
rum Knjum ex Regiu Siclu. 



Digitized by Google 




238 — 



XXX1Y. 

In Summa 

il 

In Stimma per infrascriptos homines eiusdcm terre, aactoritaté 
primi mandali, de nominibus proditorum domini nostri Itegis Ka- 
roli latn Baronum videlicel quatti Militimi et Btirgensium de ter- 
ris et locis ipsis. nec non de lerris et Louis eorum et de valore 
quorum annuo ipsarum terrarura et locorum. Leonardus de Alberto. 
Magisler Juratus eisdem (erre. Juratus et interrogatus super pre- 
diclis Capitulis in ipso mandato Regio conlenlis. dix.il se nicbil scire. 
ricopio quod disii se scire. quod dominus Riccardus de Rebursa. 
Baro de Aversa, qui ob sui prodilionera suspensus fuil (1) faabuit 
ex parte domine Margarite, uxoris sue in Summa et eius perline»- 
tiis (2). Infrascriptas possessiones burgensaticas. videlicel inedieta- 
tem cuiusdam donni s site in Summa in loco qui dicilur Pirilla- 

», t 

(1J II Rebursa per (sfuggire dalle roani di Carlo passò in Napoli e fu tenuto 
nascosto nella propria casa dal suo amico Giovanni di Grotta napoletano, e quando 
tentò in una notte uscire dalla città per salvarsi fuori regno, come ò detto già in- 
nanzi, fu arrestato da Andrea Jancolo napoletano, cagnotto di Carlo, il quale in pre- 
mio di tale turpe atto creollo patrizio napoletano. Ed il povero Giovanni di Grotta 
in pena di avere ricoverato il Rebursa in sua casa fu condonnato e soffri I' ultimo 
supplizio, ed ebbe confiscati tutti i suoi beni. Il figliuolo di questo sventurato Gio- 
vanni di Grotta, per nome Roggerello, nell’ anno 1271 ricorse allo stesso Carlo di- 
cendo che egli trovavasi in età pupillare quando il Rebursa fu ricoverato nella casa 
paterna, perciò non essere egli di nulla colpevole, e quindi chiese di essere ussicu - 
rato ; di fatti Carlo nel 4 di luglio del 1271 ordinò al Giustizierò di Terra di La- 
voro di verificare l’esposto e trovatolo vero assicurasse il detto Roggerello. Reo. Ano. 
del Grande Archivio di Napoli 1272. A. n. 13 fol. 81 t. 

(2) Questa Margarita moglie di Riccardo de Rebursa fu della nobile famiglia 
Di Sorrento. Essa domandò a re Carlo la restituzione de' suoi beni dotali, che eranle 
stati confiscati per la condanna di prodizione, da cui fu colpito Riccardo suo mari- 
to ; e poiché Drivo de Regibaio viccgiustiziero del Regno assicurò non avere essa 
partecipato alla prodizione del marito , re Carlo nel 27 di Novembre del 1269 or- 
dinò al Giustizierò di Terra di Lavoro e del Contado di Molise di restituirle tutti i 
beni dotali tanto feudali che burgensatiei, cioè : la villa di S. Allaneta , la villa di 
Forchiano piccolo, la villa Dignezazio e la s tersa detta de vigintiquinque reditayium 
Sancii Elpidii , le case ed il giardino in Aversa attigue alla Parrocchia di S. An- 
drea , un molino nel porto di S. Antonio di Calabrieitn , e la parte a lei spettata 
dalla eredità della famiglia Di Sorrento. — Rea. Ano. del Grande Archivio di Napo- 
li. 1272. A. n. 13. fol. 74 t. 

Nel 16 marzo del 1273 poi re Carlo donò a Giovanni Salsiaco tra gli altri beni 
de’ proditori , due terre confiscale ad Altruda Rocca madre del dello Riccardo de 
Rebursa , cioè quella di 40 moggia in pertinenliit Gualdi Averse nel luogo detto 
Ad fossam Abbellisse, e l'altra di moggia 23 in pertinenza della villa Casulla Va- 
lenzano net luogo detto Ad viam publicam. Ree. Ang. del Grande Archivio di Na- 
poli 1272. B. n. 14. fol. 164 t. 
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nani, medielnlrm caiusdam terre sile iuxla enmdem domnm me- 
dietalem allerius petie terre site in loco qui dicitur ad lupuczo. 
medietatem cuiusdam terre, site in loco qui dicitur Sanctus Johan- 
nes. quosdam vassallos quorum nomina et annuum reddilum eidem 
debitum ab eisdem dixit se nescire. Interrogala qualiter scirei 
quod idem dominus Riccardus habueril prediclas terras et dorouin 
ibidem ex parte diete uxoris sue. dixit quod domina Maria, maler 
diete domine Margarite, habuit et tenuil ipsas possessiones ex parte 
patris sui et eas possedii usque ad tempus inortis sue et post mor- 
ie m ipsius domine. Idem domiuus Hiccadus tenuit et possedii eas. 
Interrogatus si usque ad tempus mortis ipsius domini Riccardi vi- 
dit ipsum tenere et possidere omnia predicla. dixit quod vidil pro- 
curatorem videlicet Petrum Casamala procurare omnia ipsa nescit. 
tamen ulrnm respondit eidem domino Riccardo usque ad tempus 
mortis sue vel ne. dixit inde quod vidil et videi eumdem Petrum 
ad bue procurare, nescit tamen nomine cuius. Interrogatus de an- 
nuo valore ipsarum possessionum dixit quod valel anno quolibet 
uncias auri octo et ipse eliam teslis emerel prò tanto prelio si in 
extalium locarcntur. Interrogatus in quibus consistil. disii quod in 
terris arbuslalis. Greco vino et Latino, et in Vassallis. tieni dixit 
quod co tempore quo diclus dominus Riccardus erat in .A versa re- 
bellis rxcellentie domini nostri Regis Karoli. vidil eumdem Baia» 
luro. babere infrascripta bona eiusdem Riccardi videlicet. Mobilia 
scilicet. Bovein unum parvum ipsius Riccardi, raedielatem unius 
asine, quatuor vegetes vacuas. capacitalis salmarum quinquaginta. 
Interrogatus qualiter scirel. dixit quod interfuit et vidit et ipse inde 
testis una cum castellano Castri Summe deposuit prò parte Curie 
penes prediclum Raiulum ipsa mobilia. Item dixit quod Franciscus 
de Ebuio vallictus de Capua. qui ob lesam conscientiam quam cen- 
tra dominum nostrum Regem babebal aufugit de Regno ut prodi- 
tor ipsius domini nostri et est prodilor. Interrogatus qualiter sciret 
dixit quod puplice fertur quod ipse inlravit Aversam eum aiiis pro- 
ditoribns dicli domini nostri existenlibus ibidem, conversalus est 
et incomitabaolur fìdelibus domini nostri prò posse, quod habuit in 
predicla terra Summe terras arbustalas. Castaneta. et etiam vassal- 
los. Interrogatus dequantitate terrarum. et locorum in quibus ipse 
site sunl et de nominibus vassallorum et in quibus tenebantur eidem 
dixit se ignorare. Item de valore annuo eorumdem dixit se nescire. 
dixit inde se vidisse lilteras trasmissas a predicto domino Riccar- 
do domino Nicolao Spinello de Summa sigillatas sigillo ipsius do- 
mini Riccardi in quibus continebatur quod idem Nicolaus deberet 
redira ad mandalum Conradini. et sui fidem relinere. qua» lilteras 
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idem Nieolaus noluit aperire nec. legere. sei represcntavit eas uni- 
versis bominibus Suoline et sic homines ipsi Sumine aperuerunl eas 
et legi fecerunt. de loco dixit quod in trivio, de tempore dixit 
quod co tempore quando civitas Aversana a 4ide domini nostri Rcgis 
lvaroli deviavit. 

Petrus Casamala. Juratus et inlerrogatus spper Òmnibus pre- 
diclis Capitulis dixit se nichil inde scire. Excepto quod dixit. quod 
domitius Riccardus dcRebursa Baro de Aversa prodilor domini no- 
stri Regis Karoli. babuit in Surnrna et perlinenliis suis ex parte 
domine Margarite uxoris sue. Infrascriptus possessiones burgensa- 
licas. videlicet. medietatem cuiusdam domus site in Summa in loco 
qui dicitur Pirillano. medietatem cuiusdam terre site in loco qui 
dicitur ad Lupuczo. medietatem cuiusdam allerius terre site in 
loco qui dicitur ad Sanclum Johannem. ltem medietatem alterius 
terre site ubi dicitur ad Larisine. Rem medietatem alterius terre 
site in Sancto Sosso. Rem in eodem loco medietatem allerius petie 
terre. Rem aliara medietatem alterius petie terre site in loco qui 
dicitur ad Larisina. Rem medietatem unius terre site ad Pumpil- 
lanum. Rem in Ricllo medietatem alterius petie terre. Rem me- 
dielalem unius cisine site in loco qui dicitur ad Lucriro de la 
dopna. dixit eliam quod idem dominus Riccardus habuit medieta- 
tem ex parte uxoris sue predicte medietatem infrascriplorum un- 
decirn vassallorurn inler celerà 'terra quorum nomina hec sunt. In 
primis. 

Ipse Testis. qui tenebatur eidem quolibet anno servire de ope- 
ribus sex ad bracbia cuoi expensis ipsius domini Riccardi et te- 
nebatur eliam ipse testis reddere quolibet anno in nativitate domiui 
granos euri duodecim et medium. 

Johannes frater eius tanlumdem sub predicta conditione et gra- 
nos auri duodecim et medium. 

Rogerius frater eius lantumdera sub predicta conditione et 
granos auri duodecim et medium. 

Philippus Casamala tanlumdem sub predicta conditione et gra* 
nos auri duodecim ét medium. 

Petrus Fuscus tanlumdem sub predicta 
conditione. 

Jobannes frater eius tanlumdem sub pre- 
dicta conditione. 

Johannes Fuscus filius quondam Jobannes 
per anuurn operas duodecim ad bracchia. 



tarcnos Amalfitauos 
tres et medium et 
Carnibrivio Galli- 
nam unam. 
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Slephanus Zuritius operas per annum 
Petrus fraler eius lantumdem 



et tareuum unum A- 
malfitanum io nativi- 
tate domini et in Car- 
nibrivio Gallinaio u- 
nam et mediam et de 
porco spallam unam. 



Marcus Zuritius t operas duodecim per 

Heredes quondam Carbonis Zuritii \ annum. 



XXXV. 



In eadem terra Octaiani 



Item in eadem terra Octaiani. per infrascriptos bomines eiusdern 
terre, auctoritate secondi mandati de filiis et filiabus proditorum 
domini nostri Regis Karoli tam Baronum videlicet quam militum 
et burgensium locorum predictorum. 

Tancrcdns de Pasca. Juratus et inlerrogatus super omnibus 
predictis Capitulis in eodem mandato Regio contentis. dixit se sci- 
re quod in Castro ipsius terre, est quedam puellula parvulina fere 
unius anni et dimidii. filia legilima. quondam domini Riccardi de 
Rebursa de Aversa proditoris domini nostri Regis Karoli. qui ob sui 
prodictionem suspensus fuit aput Neapolim et eam dominus thoma- 
sius francigena Castellanus ipsius Castri, delinei, in custodia, quia 
invenit eam in Casale Octaiani. Inlerrogatus in qua domo dixit se 
nescire. Inlerrogatus de nomine dixit quod vocatur Rosata. Inter- 
rogatus qualiter sciret quod fuerit filia legitima ipsius Riccardi, 
dixit quod est fama puplica. inde, in ipsa terra Octaiani et eliam 
nulris (1) ipsius pnellule. hoc alfirmat. 

(XXXIV) Aitnmo àng. del Grande Archivio di Napoli Fascicolo 65. fot. 33 * 
(1) lo vece di no fri®. 
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Riccardus longobardi» 
Bartolomeus cncucza 
Jacobns bcllacore 
Magister ltobcrtus de Octaiano 
Johannes de Malheo 
Nicolaus Ferrarus 
Barthoiomeus Gratianus 
Binturelius de Arcumagno 
Gualterius de Viva 
Nolarius Riccardus 
Roberti» Vuyulinus 
Pascarus de Auria 
Stephanus Tonenida 
Guillelmus Gratianus 
Petrus de Gaiino 
Johannes de Tirldo 
Octaianus de Aymone 
Nicolaus Bonadies 

Rivulus 

Johannes de Gentile 
Octaianus de Anistasio 
Magister Caynialus 
Basilius de Galino 
Petrus de Gentile 
Riccardus de Cicala 
Paganus de Malbco 
Roberlus Salamoile 

Gisilfus < 

Marcus de Alderisio 
Roberlus Paganus 

Robertus de Finucelo 
Riccardus Rubietus 
Johannes Russus 
Johannes longobardus 
Angelus de Loyse 
Jacobus de Ribalino 
Stephanus de Amendola 
Nicolaus Carbera 
Paganus de Maria 



Jurati et interrogati super pre- 
dictis omnibus Capilulis in pre- 
dicto mandalo Regio contentis di- 
xeruut idem quod Tancredus de 
pasca. 



' 

Jurati et interrogali super pre- 
dici» Capilulis in prediclo man- 
\ dato Regio contentis. dixerunt se 
[ nihil inde scire. 



(XXXV) Aacn. Ano. nel Grande Areh. di Napoli. Fascicolo 03. fot. 30. 
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XXXVI. 

Karolus etc. Scribilur Bonifacio de Galberto Juslitiario Terre 
Laboris. ut Badulpho de Vifforet clerico nostro quem prò inqui- 
rendis et capiendis ad opus Curie nostre omnibus bonis mobilibus 
que fuerunl Riccardi de Rebursa et aliorum proditorum de Aver* 
sa qui se absenlarunl assista!, et det et dari faciat oporlunura con- 
silium auxilium et iuvamen. Datura Capue X octobris XI l e indictio- 
nis (1268). 

XXXVII. 

Karolus etc. Universis presentes litteras inspecturis etc. Quia 
Andreas Jancuius de Neapoli Magestati nostre exposuit supplican- 
do. quod cura ipse seraper fideli ter se gesserit erga maiestatcm no- 
strani nec nnquara a fide nostri Culminis deviarit. imene cepisset 
Iticcardum de Rebursa prodilorera nostrum in Ci vitate Neapolis 
noclis tempore cum fugiebat. cum Terras pheudales teneat in Ci- 
vitate predicla conferendi sibi et suis heredibus cum militibus Ci- 
vitatis predicte in omnibus noslris servitiis exactionibus et collectis 
concedere de speciali gralia dignaremur. cuius pelilionibus etc. Vo- 
lumus quod decelero in omnibus prediclis noslris servitiis dictus 
Andreas et heredes sui conferre cum militibus teneantur. Quare 
fidelitati vestre etc. qualenus decelero nullus sit qui ipsum et bere- 
des suos conferre cogat in omnibus nostris servitiis nisi cum uii- 
lilibus supradiclis. Datura Neapoli XXI11I 0 Octubris XIID indictio- 
nis (1269). 

XXXVIII. 

Scriptum est Vice Magistro Jusliliario Regni Sicilie et Judi- 
cibus Magne Curie fidelibus suis etc. Yenil ad Maiestalis nostre 
presenliam Ysabella Glia quondam Roberti Comitis Caserte ex quon- 
dam videlicel Soffredina Rurrella legitima ut dicitur consorte ipsius 
(idelis nostra et exposuit querela quod licei cetere sorores eius ex 
eisdem parenlibus de bonis maleruis maritale fuerunl et dotate re- 
manente ipsa post cetcras in capillo de ipsa tamen propler obitum 
diete malris sue ab intestalo sequenlem uicbil dispositum extitit 

(XXXVI) Beg. àng. del Grande Archivio di Napoli 1200. B. n. 4. fot. 171. 

(XXXVII) Beg. Akg. del Grande Àrehiv. di Napoli 1200. D. u. 0. fui. 103. 
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vel statulum et sic innapta remansit hne nsqne in suam grave di- 
spendium et iacturam circa quod asserena quod bona dolalia omnia 
ipsius quondam matris sue videlicet Castrum Strangulagalli et Ca- 
sale Miliczani pervenerunl ad quondam Corradum fratrem diete Isa- 
belle premorluum ex quo superest quidam Johannucius filius eius 
impubes qui ex paterna successione Castrum teuct et Casale pre- 
fatum que Riccardus de Raymo procurai nomine Balialus suppli- 
ci ter petiit ut cum in Castro et Casali prefatis taraquam maternis 
ut dictum est sibi ius competat ut decelur ex illis prout et fue- 
runt ut asserii in maternis bonis huiusmodi sorores eius cetere ma- 
ritate mandare ipsam maritari iuxta paragium et dotari de Castro 
et Casali predictis benignius dignaremur Nos ergo volentes eidem 
Ysabelle circa hec fieri iustitiam fidelitati veslre precipiendo man- 
damus quatenus vocali qui fuerint evocandi attento quod dieta Isa- 
bella pauper est summarie de plano et absque iudicii strepitu fa- 
ciatis eidem piene ac celeris iustitie complemenlum ita quod ube- 
ri us inde vobis scribere non cogamur. Datum Neapoli in absentia 
prothonotarii Regni Sicilie per Magistrum Petrum de Forreriis De- 
canum Anicieusem eie. die XX Junii YIIII° iudictionis (1296). 

XXXIX. 

Scriptum est Petro Braherii militi familiari locumlenenti Ma- 
gistri Justitiarii Regni Sicilie et Judicibus Magne Curie fidelibus 
suis etc. Ysabella filia quondam Robberli de Comite, ex quondam 
videlicet Soffridina Burrella fìdelis nostra maieslalis nostre noviter 
pedibus advoluta cum devota et humili supplicatione proposcit ut 
cum ex superstite filio SulTridine predicte fratre videlicet Ysabelle 
prefate iam mortuo superstes sit Joannucius nalus eius nepos sup- 
plicanlis eiusdetn quod tam in Baronia Miliczani quam bonis here- 
ditariis certis succedens ut heres illa teuetur et possidelur ipsaque 
Ysabella nicbil de bonis huiusmodi aut palernis etiam assecuta cUm 
pater ipse ut dixit nicbil in bonis habuerit tempore mortis etatem 
pertingerit nubilem et inopem vitam ducat eain per eumdem nc- 
polem suum de baronia et bonis bereditariis memoratis dotari se- 
cundum paragium mandaremur eique donec in hiis questio for si- 
tali intemptanda duraverit de alimentis et expensis necessariis pro- 
videri. lleputantes igitur Ysabeilam eamdem in hac parte congruum 
pelerò si concordet expositio veritati iìdelitali veslre precipiendo 

(XXXVIII) Rec. Anc. del Grande Archivio di Napoli 1293. B. n. 76. fol. 312 — 
E Rec. 1302. X. n. 127 fol. 200 t. 
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rnandamus quatenus vocali qui fuerint evocanti super premissis fa- 
ciatis. Supplicanti prefate Suinmarie de plano et absque iudicii 
strcpitu celeris et cxpedite. Justitie complernentum facluri ei prout 
est iuris interrea per partem adversatn de necessariis ali mentis ad 
vitam donec causa, ipsa duraverit provideri. Ila quod ullerius inde 
uobis scribere non cogamur. Datum Neapoli in absenlia prothono- 
larii eie. per manus P. de Forreriis eie. die XXVIII Julii IX* 
indiclionis (1296). 



XL. 

Scriptum est eidem eie. (1). Supplicavi! cxcellcntie nostre Jo- 
hannes de Molisio miles devotus noster quod cum ipse Constanliam 
filiam suam Corrado de Strangolagallo cura rebus mobilibus tradi- 
derit in uxorem subventionem propter hoc sibi beri a vassallis suis 
quos in decreta vobis provincia tenet et possidet iuxta Regni con- 
sucludinein mandareinur. Nos autem eius iustis in hoc peli lioni- 
hus inclinati discretioni vestre rnandamus quatenus poslquam vobis 
constilerit Johanncm de Molisio prediclum eamdem Constantiarn fi- 
liam suam prefalo Corrado Strangolagallo nuplui tradidisse vos sibi 
prò eodem marilagio a predictis vassallis suis subventionem facia- 
tis fieri congruentem si eam propterea vice alia non recepii. Da- 
tum Nicotere per Sparanum de Baro mililem eie. Die VIDI Septem- 
hris X1I« Indiclionis (1283). 

Scriptum est eidem in simili forma prò SulTridina muliere re- 
licta quondam Roberti de Caserta tradente Beatrice»! (ìliam suam 
Francisco de Molisio cum rebus mobilibus in uxorem de facieudo 
fieri sibi subventionem propter hoc a vassallis suis quos tenet in 
decreta libi provincia. Datum ut supra. 

Karolus secundus etc. Universis presenti» seri pii sericm inspeclu- 
ris tam presenlibus quam fuluris. Subiectorum nostromi» compeu- 
diis ex afieclu benigne carilatis acceditnus quo fiel ut ipsorum pe- 
t i l ioni bus graliosis assensum faciloni benigniti» prebeamus. Sane prò 
Jobanna de Molisio mulieri fidelini nostra fuit nostre nuper expo- 
situm maieslati quod prò ea nuptui tradita Francouo Vulpule de 
Castromaris de Slabia. Johannes de Melizano nepos eius promisi! et 
convenil ipsi F'rancouo prò prefata Jobanna propterea quartana par- 

{XXXIX} Rei;. Ang. del Grande Arch. di Napoli 1296. G. n 87. fot. 293. 

(!) Domino Rogerio de Sangincto militi Justitiaria Terre Labori; et Comitatus 
Molisii. 
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lem Casali» sui Meliczani. et alterniti quartana partem Casalis sui 
similiter Strangulagalli. prò quo quidem utroque Casali immediata 
Curie nostre de quarta parte unius militis prout fertur debetur feu- 
dale servitium. ita quidem. quod ad illud prestare ipse Johannes 
diete Curie teueatur prout puplicum inde assumptumi conlinetur 
dictum insertum propler quod ipsa Jobanna fuit maiestnti nostre 
devotius supplicatum d uppl icalioni buiusmodi assentire benignius 
dignareinur Nos ergo in hiis propler favorem matrimonii. de qua 
inde polissimum agitur diete Jobanne supplicatioui benignius incli- 
nati obligalioni prefate si res ita se habeat pirici prout facla est 
non obstante quod ut feudali facta noscalur tenore presentium gra- 
tiosius assentiraus et confirmationis nostre munimine roboramus eam- 
dem predicto feudali servilio vel maiori si maius proinde debeatur. 
lideli tale quoque nostra nostris aliis et cuiuslibet allerius iuribus 
seinper salvis. Datum Neapoli. per Barthoiomcuin de Capua mililem 
eie. Die Xl° Aprilis 1 le lndictionis (1304). 

Karolus secundus eie. Universis presentis scripti seriem in- 
specturis tarn prcsenlibus quam fotui is. Subiect’rom nostroruui 
compendi is ex afTectu benigne carilatis aecedimus quo lil ut ipso- 
ruin petilionibus graliosis assensum facilem benignius prebeauius. 
Sane Symoneltus de Lamocta Barberius et familiaris Ducis Cala- 
brie Primogeniti nostri et Ysabella uxor eius fìdelis nostra Maie- 
stati nostre devotius supplicavil ut cuoi dote unciarum auri Sexagiti- 
ta debita Ysabellc prefate a Jobanne de Melliczano. et ex decreto 
dicli Ducis. ut dicitur declarata fuerinl olim ipsi mulieri quarta pars 
Casalis Miliczani et alia quarta pars Casalis Strangulagalli. que suut 
Johannis eiusdem nomine pignoris assignata quas tenel et possidel 
prout fertur. et ad consegueiidam assigoationem earadem sumptus 
rnultos subieri ut et expensas ex quibus se in magna penuria et astri- 
clos gravibus debilis esse dicunl. ila quod nisi ex fruclibus et pro- 
venlibus parlium prediclarum inde sibi provideanl gravius incurranl 
egebunt dignaremur ipsis dare licenliam veudendi usque ad decen- 
mum fructus et redditus partium prediclarum Nos ergo qui su- 
biectorum nostrorum compcndiis libenter aecedimus et eorum que 
vilari possit inediam non ainanius ipsa dictorum coniugum supplì- 
cationc clemenlcr admissa. eis si rcs ila se habeat quod Jura fructus 
Bedditus et proventus partium prediclarum vendere valeant usque 
ad decerti annos eosdem salvo quidem prefato Jobanni de IMiliczuiio 
debitori luyciouis buismodi pignoris et alio quolibel in prcdiclis sibi 
partibus competente damus tenore presentium de certa nostra scien- 
tia licenliam et aucloiitatcm plenuriain irnperpeluum. Additate uo- 
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sira feudali serv ilio prò dictis partibns debito nostris aliis el cuinsli- 
Let altcrius iuribus semper salvis. In cuius rei leslimonium prescns 
scriptum fieri et pendenti Maiestalis nostre Sigillo iussimus commu- 
niri. Datum Neapoli per Nicolaum Fricziam de Raveilo. locumte- 
renlem Protbonolarii Regni Sicilie Anno Domini. 31° CCC° 1111° Die 
Yicesimo Septimo Julii II* Indiclionis (1304). 

XLI. 

XIX Aprilis ibidem (I) Scriptum est Jurato Cavalie eie. prò 
parte bominum Casalis Fragulagalli domini Regis tìdelium nostro- 
rum fuil exposilum coroni nobis quod cum predictum Casale ab an- 
tiquo fuerit semper et sit de territorio et demanio Cayatie et homi- 
nes ipsi gaudere debeant eo privilegio et ipsis libertatibus quibus 
predicti homines Cayatie gaudent. nunc Robertus dictus de Comite 
Casertanus dominus Eil'SDEM Casalis cogit ipsos homines Casalis 
predicti ad subveniendo sibi prò adobamenlo quod diclus Robertus 
prestasse dicitur prò servilio Casalis predicti. linde cum scire vo- 
lumus si predictum Casale est de demanio diete terre Cayatie et quo 
iure Casale ipsum tenel predictus Robertus. devolioni lue manda- 
mus qualenus incontinenti receptis presentibus predictum Robertum 
peremptorie ciles ex parte nostra iuxla lenorem constitutionis Re- 
gni ut lune post citalionem tuam cum omnibus rationibus quas ha- 
bet de prediclo Casali coram Magistris Ralionalibus etc. se debeat 
presentare, diem vero citationis facies primum coram quibus et 
quicquid inde feceris eisdem Magistris Ralionalibus tuis litteris res- 
ponsurus predicas statim prediclo Roberto quod si casale irsuti 
tenet ex dono quondam Comitis Casertan'1 vel aliunde deferat se- 
cum raliones et iura omnia si qua inde babet ut quia feudum qua- 
ternatum est scire volumus qualiler ipsum tenel. Datum ut su- 
pra (2). 

XLII. 

XX Januarii (XIII. Indictionis) apnd Arelium. De mandato Im- 
periali facto per Ma'gisturo P. de Yinea scripsit P. de Capua ad 
R. de Monte nigro Justitiarium Terre Laboris. Generale nostre Maie- 

(XL) Reo. Ano. del Grande Areh. di Napoli 1302. X. n. 127. fot. ISSI. Reo. 
Ano. 1304. B. n. 134. fot. HO. 79 t. 

(XLI) Rec. Ang. del Grande Arch. di Napoli 1270. C. n. 9. Col. 83 I. 

(1) Capue. 

(2) Capue XIX Aprilis lille Indiclionis (1276). 
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statis edictum super publicandis bonis eorum de Regno, qui post 
probibilionein nostrani circa Papam presumerent commorari. ad te 
iam credimus pervenisse. Nuper scias ad audientiam culminis no- 
stri fama referente pervenit. quod tu bona Magislri Johaunis de 
Caserta que babel io Capua et Aversa, qui adbuc lamquarn teme- 
rarius trasgressor mandali nostri, in Curia Papali non est veritus 
commorari. ad opus nostre Curie non ccpisti. Quod si verum est 
digne mirari cogimur et moneri preserlim. cum R. Comes Caserte. 
Yallectus et Citici is nostcr. ea que dictus Johannes tenuil io Caserta 
ad opus suum iam fecerit annolari. Cum igilur dicium Magislrum 
Johannem de huiusmodi presumptuosa (emerilate sua gaudere noli- 
mus. lìdei itali lue firmiter prccipicndo mandamus. quatenus in con- 
tinenti receplis biis licteris. bona singula ipsius tam mobilia quam 
stabilia in Capua et Aversa, ad opus nostre Curie capias. et dili— 
genter facias custodirà Quicquid eliam a tempore prohibitionis no- 
stre de bonis prcdictis perceptum fore inveneris. aat aliquatenus 
diminutum. ad opus nostrum recipi facias et servari. Rescripturus 
nobis per licleras tuas quicquid inde duxeris faciendum. tale eie. 

XLIII. 

XI. Aprilis XIII lndictionis (1) De mandato Imperiali facto per 
Roggerium de Pelraslurnina scripsit P. de Capua ad Riccardum Co- 
rnitelo Caserte. Fidelitati lue licleras quas nostro Culmini destina- 
sti benignilate recepimus consueta. Quod aulem significasti nobis 
per cas illud quod facere disponebas Excellentie nostre placet, si- 
cul cautius et securius fieri potest. Dalum eie. 

XL1V. 

Comes Simon obsessns in castro Yilerbii, consiliariis comitis 
Casertani , prò subsidio suo. 

Ad reserandam nobis striclae obsidionis seriem , et naturaci , 
ac impugnalionis hostilis instantiam, famis et sitis penurias, neces- 
sitatum muiliplicium , quas patimur et passi sumus miserias , et 
pressuras, scribere nostri calami diutius laborarunt, quod iam per- 
gamenum et atramentum deficiunt , et atinam quod tanta inslantia 
profuissel. Scd totieus , proh dolor ! venerunt incassum , quoliens 

(XI.II) Reo. di Federico 5° 1239. 1240. fot. 83 1. 

(XLIII) Reo. di Federico 2° 1239. 1240. fot. 97. 

(1) tu Foggia. 
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fuerunt literae destinale : quia nec dominum Casertanum, nec vos 
ad succurrendum nobis cura sollicital, ut vidcmus , scilicet comè- 
denles panem in saturitale, et super oilas carnium residentes , sola- 
tiis intendilis et quieti : et utinain quod pieno stomacho de nostris 
ieiuniis pensarelis. Excusalis autem vos, quod vicini advenlum prin- 
cipis expectatis, ut nobis abundanlius et tulius succurratis, vestris 
viribus iuvelis suis. Sed limemus, ne illius vulgaris proverbii Io- 
cus adveniat, et utinain non supersit : dum herba crescit equus mo- 
•ritur , et dum fugans canis mingil , fugiens lepus evasit. Dolemus 
autem de praefato Comite, sed de vobis non minus , qui ad consi- 
lium eius adeslis, quod ea quae ad imperii spectant honorem, sibi 
non suggeritis ut debelis. Ad quid ergo venistis si non succurritis 
provinciae, atque nobis (etiam si perimus?] laudabilius fuisset vo- 
bis in Apulia, quam in Thuscia ducere in solatio dies vestros. Sola 
enim ante advenlum vestrum civitas Yiterbiensis fuerat ab Impe- 
riali fide subversa : sed postquam venistis eversa est pars maxima 
regionis, dudum enim homines de veslro succursu spem et fìduciam 
habuerunt, et steterunt in fide : sed postquam viderunt vos desides 
et pavenles, ac vires ad eorum auxilium non extendere quas habe- 
lis , a fide protinus recesscrunt. 0 quam vobis et nobis prò vobis 
dolendum est , quod pusillanimitas sacerdolum tanlas vires vestras • 
sine praelio sic enervai. Sane honorem Imperialem, et gloriam vc- 
stri vel nostri nominis minoratis , quia dum vix ducenlos militcs 
tales quales babeat Cardinali, vos cum mille quingenlorum militum 
comitiva, ei non resistitis provinciam occupanti : nec nobis, ad quo- 
rum confusionein intendit succurrere festinatis. Quod si de provin- 
cia non est cura vobis , de nobis tamen curare debetis , quia caro 
de carne vestra et os de ossibus vestris sumus. Numquid nescitis, 
quod propler vias subterraneas, quas fecerunt rebelles, maior pars 
castri Yilerhii de bora in boram ruitura speralur , et nos inspici- 
mus ex hoc loci posse accidere captionem. Numquid enim nostrani 
penuriam ignoratis, cunctis enim commessibilibus iam consumplis, 
muli et equi clavas senliunt propler escas ? Numquid non scripsi- 
mus, quod aqua fonlium suis mealibus.exlorta , nobis tantum tres 
pulei reraanserunt in castro, praebenlcs aquam et hominibus et iu- 
inenlis : et unus ex eis per fossuras abscondilas a rebel I i bus est in- 
fectus ? Numquid notum non fecimus vobis? quod non solum viri, 
sed etiam dominac castri iis diebus et noclibus non quiescunl in- 
sultibus et impugnalionibus hoslium lacessitae? Veruni, quamquam 
ad invocandum vestrum auxilium et succursum, mullas vacuas pre- 
ces efl'uderimus et fundamus : ad noslram tamen excusalionem, vos 
adhuc vice ista ex Imperiali parte instantissime requirimus , sub 
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fide et sacramento, quo Imperiali coronae tenemini , quatenus visis 
literis dictum dominimi Comilem adeatis, umnimode inrlneentes eum- 
(lem, ut nulla mora protratta , nec alio consilio postulalo, ad no- 
strum succursum vcslris et aliis , ac suis viribus se accingat : et 
ne ad tantum opprobrium pereamus , statim post intellectum teno- 
rem praesentium, signa moveri, et gentern faciat consequeuter , ut 
hodie ante castrum Imperiales Alas videamus : sciluri, quod si sc- 
cus Comes et vos duxerilis faciendum , nos Dei et hnminum lesli- 
monium. invocamus, quod in nobis culpa non est, sed veslra desi- 
dia et negligenlin, Imperialis diadematis honor perii, quia nos ul- 
tra non possumus, novil Deus. 

Item Cornili Casertano , super eisdem : videlicet super obsidionc 

castri Vilerbii. 

Si multac , vel de multis aliquae , quas roisimns ad vos I i te- 
rne pervenerunt, res admirationis est piena, quod prò conservando 
coronae Imperialis bonorc, ad nos celeriter cuin ipso quod habelis 
exfortio non vcnislis. Nam non soluin lilerae quas frequentius di- 
reximus , veruni etiam rumor et fama publica poluerunt referre , 
qualiler rebeiles in nos supra inorarli busti um et nntionis barbarne 
saevientes, inslanter diebus et noctibus nos inipugnant, balistis, ar- 
cubus, fundis, nec non et machinis, quas in summilalibus opposi- 
tarum nobis turrium erexerunt , curii quibus non tantum lapidea 
iaciunt, verum etiam fulgurant saepe ignem , quorum impugnalio- 
nibus potenler resislentes , de die polentius et de nocte resistere 
nos oporlet , propler quod vix per borano sommum capere possu- 
mus, vel quieterà. Sane prò sono prirtcipis properantis , et strepi-' 
lum cestri adventus attrita et attenuala sunt corda rebellium , et 
fidcliurn animi forlius roborati, licei divnlgari faciant proditores, quod 
non venitis in conlrudam etsi venerilis, non ducitis tanlam gentern 
quod possitis resistere vel stare vicinius conira eos. Quocirca nobi- 
1 i talenti vestram, et rlilcctionem instantissime deprecamur, quatenus 
omnibus induciis et mora qualibet abdicalis curri ipso quod habe- 
lis exfortio , statim si placet post lilerarurn praesentium habilum 
intellectum, nobis et aliis (ìdoli bus succurrere feslinetis; sciluri prò 
iirmo, quod si atiquam morani , aliquo praetexlu duxeritis facien- 
dam vel conlrahendam, horrendum, quod absil, pericnlutn, et darn- 
nuio inaestimabile sine spe remedii Imperium patictur. Caetcrum , 
nec colleclio gentis contractae, nec cura in veniendi aliquas genles, 

(XL1V) Lettere di Pietro DiiLiE VIGNE voi. 1° Lib. 2° Cap. 53. pag. 332. 
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nobis vel vobis forsilan opportuna* . vns per dicm dclineat rei per 
horam : sed curis poslpositis universis, nobis nihii rescribentes, vos 
cum ea quam hubetis genie, tantum ad succursum celeriler accin- 
galis. 'l'alia enim inesse scialis, quae non scripturae vel nuncio sunt 
commillendo, praeterea, licei sopra dixerimus. quod vi rebelles a- 
criler nos impugnanl , illud tamen universaliler non nolelis , quia 
nondum mota esl civilas per commune, sed hi suoi praecipue pro- 
ditores, qui cura suis fautoribus, consanguineis el araicis, nec non 
cura quihusdam de caeteris terris rebelliura conduclis prelio , sic 
inhuinanìler certanl utpole de misericordia desperanles. 

XLV. 

Tincosus miles Vilerbiensis Imperatori , super eisdem , 
cl quod celeriler veniat. 

Imperiales Maicstas servo suo dignata sacras literas destinare, 
el laudibus excellere famam eius , defervenle ferventiorem effecit , 
accendens inlerius, exterius iam acccnsum, cl lirmans in proposito 
iam firmalum. Sed quia laus in ore proprio non est pulebra , quanta 
operala sii el opcralua ingiler fìdes mea , el quanta passum sum et 
paralus sum in nostro pali, eflectus operum demonslrabunl: et prius 
fama quam persona me veslro culmini praesentabit. Nec indigne cor- 
pus el animam, et universa quae habeo, prò bonore diadematis vo- 
stri exposui iiberaliter, el expono : cum omnia quae in terris pos- 
sideo a vestra .Maginticenlia mibi donata profìtear, ac saiulem el vi- 
lam (post Deum praecipue) recognoscaro. Haec ulique deberent re- 
cognosccre prodilores , quorum oculos diabolus excaecavit in lau- 
tum , ul magis in tenebris quam in luce el polius in timore mor- 
lis, quam in securilate vitae , desiderenl et eliganl ambulare. Qui 
post Dcum per nos de carceribus educli, de exilio revocali, imo de 
i'jucibus morlis erepli, civitati et familiis restituii fucrunl, et dum 
Louis omnibus abundarent, omnium benelicioruin veslrorum oblili, 
sine iusta causa recalcitrarunt dilecti, el in vos palrem et dominum 
ac redemplorem eorum, nequiter coniurantes, civitalem vestram lau- 
dabilem subverterunt Nonis Septemb. Potcstate et caeteris oflìcia- 
Jibus nostris cura armis acriter fugatis. Yocaulesque de longinquo 
GaRDINALEM RaYNERIBM , ET COMITEM GuiLUELMIM NOSTROS PROUl- 
tores , et Imperi alis no.mixis immicos , in odi uni et dedecus vc- 
slrum iu Vilerbiens. pracdictam vestram Cameram inimiserunl: et 

(XLIV) Ivi Libro 2* cap. 5i. 
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a praefata die comitem Simonem et me ipsum in castello vcstro Yi- 
terbii, diebus ac noclibqs impugnarunt boslililer et instanler, lapi- 
dibus , arcubus , balistis et machinis , quas in summitate lurrium 
erexerunt. Et collectis latronibus forbannitis , et personis damnatis 
a remotis partibus, et vicinis, nos circumdederunt ut canes, ad ma- 
ins etiam vituperium quibusdam papilionibus anlefixis. Proinde Ma- 
iestati veslrae flexis genibus , vinclis manibus et madidis fleto ge- 
nis, snpplicio, et inslanlissima prece rogo, qnatenus ad liberandum 
complexos, et ad conforlandum eos qui ad bue in fide ac vestri no- 
miois servitio perseveranl, ad conculcandum rebelles , personaliter 
venire dignemini ad bas parles , non minus celeriter quam poten- 
ter, et non conterriti exfortio nostro promisso, sed faciem vestram 
provinciae pereunti et nostris aspectibus oslendatis. Firinam enim 
vobis spem tribuo , quod in advenlu vestro felici erunt prava iu 
direcla, et in vias planas aspera converlcntur, (et aspectus vester) 
omnem utique nubilum serenebit. 

XLYI. 

Matheus Lombardus de Sancto Severino iuratus et interroga- 
tus de omnibus predictis capitulis dixil quod predicta Terra perli- 
net predicti Cornili Rogerio iddem per omnia que predicti testes 
de eadem terra et addidit quod q.m Imperator Fredericus mirit 
Comitem Jacobum de S- Severino qui erat dominus dicti Castri et 
fuit frater carnalis Comilis Thomasii missi de partibus Ultramari- 
nis et predicto Comite Jacobo eunle ad parles ipsas de mandato 
eiusdem lrnperatoris diclus Imperator incontinenti revocavil ad roa- 
nus suas dictam terram Sancti Severini cubi Casalibus demaniis . 

. . . (1) proventibus redditibus 

Et teslis dicit quod Imperator ivit in Siciliano quando fuit guerra 
Sarracenorum et cepit ibi dicium Jacobum et Comitem Thomnsium 
Casertanum senein et Comitem Rogerium de Aquila et Comitem 
Tricarici et tenuit ipsos Comilcs in carcere proplerea qnod non 
iverunt ad servitium Curie in excrcitu Sicilie honorifice prout ire 
tenebanlur et revocavil ad manus suas omnes terras Comitem pre- 
dictorum et tenuit ipsas terras in demanio suo usque ad reditum 
quod fecit idem Imperator de partibus Utramarinis et postmodum 
liberavi! dicium Comitem Jacobum et transmisit ipsum in partibus 
Ultramontanis et mortuus ibidem legitimis filiis non relietis et post 

tXLVJ Lettere di Pietro delle Vigne Lib. 2° Cap. 55. 
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advctilum ipsius Imperatoria de prediclis parlibus ultramarinis Et 
Comes Tbomasius frater ipsius Comitis Jacobi permutalionem fecit 
cum prediclo Imperatore de Comitalu riarsici cuoi predicta terra 
S. Severini et terra Celenti que est de Baronia diete' terre Sancii 
Severini cum lenimcntis et perlinentiis suis et idem Comes volon- 
tarie dedit eidem Imperatori dictum Comitatum Marsici et volun- 
tarie recepii prò excambio dicti Comitatus dictam terram Sancii 
Severini cum tenimentis et perlinentiis suis et addit iddero Comes 

cidem Imperatori uncias mille et Idem teslis Comitissam 

Pernam uxorem dicti Comitis Thomasii de Marsico usque ad San- 

ctum Severinum et permulalionis dictus Comes lenuil dictam 

Baroniam Sancii Severini fere per unum annum Imperator 

predictus voluntarie fregi! permutalionem predictam et revocarli ad 
manus suas dictam Baroniam Sancii Severini cum tenimentis et per- 
linenliis suis et dedit eidem Corniti Thomasii Comitatum Mar- 

sici sicul ante tenueral ipsum Comitatum et ab eo tempore Impe- 
rator Baroniam Sancii Severini in demanio suo usque ad tem- 
pora mortis sue et predicta omnia fuerunl deposìlionem 

imperatori» (1). 

Castrum Sancii Severini post adventum domini Regis fuit re- 
stitulum domini Corniti Rogerio filio Comitis Thomasii quo fuit de- 
stitutus per Imperatorem Fredericum et dictus Comes Rogerius fu- 
git de Regno usque ad tempus quo dominus Papa intravit in Re- 
gnum a quo accepit predictum Castrum de licenlia Principis Man- 
fredi et ipsum tenuit usquequo dictus Princeps capi fecit celeros no- 
bile» in Salerno unde ipse ileruin aufugit et dictum castrum fuit 
concessum Cornili Jordano per eumdem Principem. 

Domino Corniti Bogerio de S- Severino fuit reslitulum Marsi- 
cutn novuin quod fuit ablatum dicto Cornili per Fredericum Im- 
peralorem et concessum Corniti Henrico de Spreverio et postmodum 
Corniti Riccardo Filangerio per'Principem Manfredum et dictus Co- 
mes Bogcrius fuit exul a Regno post rebellionem lue latti per quos- 
dam nobiles iu Capuacio. 

(XLVI) Archivio Ang. del Grande Archivio di Napoli Fasgicolo 39. fot. 88 et. 

Fascicolo 80 fui. 36 et. — D e Lellis voi. 1. pag. 1030-1031 de' suoi Notauenti 
su' Fascicoli. 

Fascicolo 41. fol. 83 l. 84. 62 t. — D e Lellis voi. 1“ pag. 822 de' N otamesti 
su' Fascicoli. 

fi) Qui non solo le lettere s>no cancellale , ma manca ancora il fine del docu- 
mento. 



Digitized by Google 




— 254 — 



XLYII. 

Karolus etc. Rogcrio de Sancto Sederino Corniti Marsici etc. 
De Castris Casalibus et bonis omnibus stabi I i bus prodilorum nostro- 
rum de terra quam lenes ac valore annuo eoruradem nec non de 
bonis mobilibus ipsorum que ad manus tuas devenerunt certificar! 
vnlentes fidelitali tue precipicndo mandamus sub pena amissionis 
tolius iuris quod in diclis castris casalibus et stabilibus ac rebus 
vorum babes quatenus infra quindecim dies post rcceplionem pre- 
sentium predicta omnia et specialiter valorem annuum dictorum ca- 
strorum casalium et bonorum stabiiium prodilorum ipsorum seria- 
tim et disimele per litleras tuas sub sigillo tuo Camere nostre et 
Magistris Ralionalibus Magne Curie nostre fidelibus noslris debeas 
nunliare. Sciturus quod si sccus feceris supradicta omnia ad nostrum 
demanium reducemus. De die vero receptionis presentimi! cum ea- 
rum serie per latorem presentium Curie nostre scribas. Dalum Fo- 
gie primo februarii XII e Indictionis. 

In eadem forma et sub eadern data scriptum est Thomasio de 
Aquino Corniti Acerrarum. Iiem Goffrido de Aquila. Ilem Frederi- 
co de Tulio. Item Petro Ruffo de Calabria. Item Thomasie Comi- 
tisse Manupelli. Item Bicberio de Claromonte. 

. XLV1II. 

Karolus eie. Tenore presentium notum facimus universis qua- 
tenus Bogerius de Pelratìxa miles fidelis noster Maiestali nostre hu- 
inililer supplicavil quod cum inter ipsum tenenlem in Jusliliariatu 
Basilicate caslrum PelreOxc cum finibus suis. et in Jusliliariatu Prin- 
cipalus Caslrum Salvie ex parte una et- Philippam relictam quon- 
dam Thomasii filii nnturalis quondam Comitis Caserte et filiam na- 
to ralem quondam Thomasii Comitis Acerrarum. nicbil pheudum 
tenenlem ex altera verba sint babita de matrimonio ad invicem con- 
trabendo cnm rebus mobilibus usque ad quantitalem unciarum auri 
ocloaginta. malrimonium ipsum sic inler eos fieri concedere de no- 
stra gralia dignaremur. Kos aulem jpsius supplicatione inclinati, 
constilo nobis de fide ipsorum contrahenlium per Thomasium de 
Sancto Severino. Riccardum de Claromonte. Thomasium a Aquino. 
Jonalam de Colibraria. Rogerium de Calabria. Guillelmum Peregri- 
uum et Riccardum de Succurto milites fideles nostros iti Curia no- 

(XLVII) Reg. Ang. del Grande Archivio di Napoli 1289. A. n. 3. fui. 3. dopo 
il fol. 150. 
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stra presentes de conlrahendo buiusmodi matrimonio inler eos cum 
rebus mobilibus ut est dictum dummodo. utriusquc parti placeat 
beoignum preslitimus nostre maieslalis nssensuin. Ita tamcn quod 
mulier ipsa ad successionem bonorum pheudalium patris et fralrum 
suorom si unum vel plures babet cum dotatam se asserat de bonis 
paternis iuxta consuetudines Regni, nullalenus rcpellatur nostre e- 
liam Curie reservato quod si eadem mulier inventa fuerit per se 
tenere aliqua bona pheudalia. ex quacumque successione vel causa, 
in penam commissi mendacii. et manifeste fraudis ac presentis re- 
scripti veritatem impetralam bona ipsa pheudalia. que mulier ipsa 
inventa fuerint tenere et possidere cum iuribus et pertinentiis suis 
ad nostram Curiam devolvantur. Datum apud Lacumpensiletn XY° 
Augusti Ve indictionis (1277). 

« 

XLIX. 



Scriptum est eidem Justitiario (1) etc. Supplicavi! excellenlie 
nostre Rogerius de Petrafixa miles fidelis noster qutìd cum inter 
ipsum tenentem in iurisd ictione tua a Curia nostra Castrum Salvie • 
et in Justitiariatu Basilicate Castrum Petrafixe ex una parte et Phi— 
lippam viduam (ìliam quondam Thomasii de Acerra habitatricem 
Sarni nicbil ut dicit phcudale tenentem ex altera verba sint habila 
de matrimonio ad invicem conlrahendo cum rebus mobilibus usque 
ad quantitatem unciaruin auri centum buiusmodi matrimonium si- 
cut inter eos fieri de benignitate Regia concedere dignaremur. Nos 
autem scire volentes si dictus Rogerius lenet aliqua bona pheuda- 
lia que et ubi et si quondam pater diete mulieris tenuit et si dieta 
mulier prò se tenet aliqua bona pheudalia. que et ubi et cuius an- , 
nui valoris existant et si cum hominibus vel sine bominibus et si 
eadem mulier habet ex utroque parente vel ex palre vel maire la-' 
men fratres vel sorores et quot tenentes aliqua bona pheudalia que 
et ubi et cuius annui valoris existant et si cum bominibus vel sine 
hominibus et si contrahentes ipsi et parentes ipsius mulieris fuc- 
runl et suoi fideles nostri et post folicitem inlroilurn in Regimai 
et specialiler tempore turbalionis proximo preterite erga (idem et 
excellenliam nostram fideli ter se gesserunt fidelitali tue prccipiendo 
mandamus quatenus de premissis omnibus inquisilionem facias di- 
Jigenlem et tara fideliler in scriptis rcdactam Magislris Rationali- 

(XI.VIII) Rea. Ang. del Grande Arch. di Napoli 1276. A. n. 23. fot. 186. 

(1) Di Principato e Terra Beneventana. 
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bus eie. sub sigillo tuo transmillas caulus exislens ne ali ad eie. 
Datum lirundusii XII 11° A prilis Ve lndiclionis (1277). 

L. 

Karolus eie. eidem Secreto (1) eie. Ex parte Nicolecti filii quon- 
dam Magistri Malbei de Salerno Civis Brundusii fidelis nostri fuil 
nnbis huuiililer supplicatum ut curo diclus paler suus ob devolio- 
nein quam dudum ad Romanam gessit Ecclesiam per quondam Ma- 
ynfredum principcni Tarenlinum suspensus fucril ipsumque Nico- 
leclus contigerinl a Regno Sicilie exalare caplis bonis eorum omni- 
bus ad opus dicli Maynfredi ac eliam annolalis. Reslilui sibi do- 
mum unam silam in Brundusio in vicinio Saucle Marie de Monte 
cuius valor non excedit unciarum auri sex. captam lune temporis 
c.um aliis bonis suis. quam Curia nostra (enei de benignitale Regia 
mandaremus. Ideoque fidelitati tue precipiendo mandamus qualenus 
procuratore viro ulique ydoneo et fideli prò parte nostre Curie or- 
dinalo. ac adhibito sibi aliquo iuris perito qui de iure Curia no- 
stra doceat si sumarie. de plano, ac sine iudicii strepitu libi con- 
stiteli de pretnissis. et dieta domus eidem Nicolecto de iure per- 
tineat domum ipsam eidem restiluas vel restituì facere non ob- 
miclas. Datum in obsidione Lncerie XVII 0 augusti Xll e indictio- 
nis (1209). 

LI. 

Significai Cremonensibus fidclibus suis processum suum de regno 
in Romaniolam , et se tiberalum ab infunatale. 

Tanlus nos amor et cura Italiae sedandae Sollicilat, tanta soli- 
citudo comitatur et pervenit curas noslras de fidelibus nostris a 
perseculione boslium relevandis, quod nullae regni nostri delitiae, 
nulla quies, nec aliqua poluerunt nos solatia detinere : quin expe- 
ditis in regno curo conslantia et anxielate magnis negotiis , quae 
tanto expetendo et expediendo negolio congruebant, ad egressum re- 
gni celeriier properantes, omissa quiete motibus nostris infesta aesti- 
vis caloribus et Castrensi pulveri nos daremus : personae vestrae 
ac fidclium uostrorum periculis non parcentes : ut inter paluslres 
oras monlium orbe circumdalas, depopulationes et caedes hostium 

(XI. IX) Reo. Ano. del Grande Arch. di Napoli 1276-1277. A. n. 27 tot. 61. 

Reo. ano. del Grande Arch. di Napoli 1269. B. n. 4. fui. ISSO. 
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agerentar, nobis ad salutem et quielem fìdelium dirigenlibns deli- 
berato consilio gressus nostros. Accidit igitur iuter occapationes et 
curas publicas, quibus invilus curarum animus non poluil obstitisse, 
personam nostram prae inGrmitate corporis incurrisse discrasia»), 
quam cura virlute sic vicimns , ut Imperialiler existenlibus nobis 
in caslris , die eretica terminata victoriosum processum et felicem 
vicloriam Caesaream non praesumeret ullurius impedire etc. Qua- 
propter aulhore Domino , qui regibus et principibus dat salutem , 
in prislinam convalescentiam reslituti , fortiores facti , et timores 
aestivi temporis contemnenles coeptum iter adductis vi ri lui s et undi- 
que potenLia nostra congregata i prosequimur : et in Romaniolam < 
procedenles, quocumque rebelles occurreriot, per nostram potentiam 
sub pedibus nostris oppressuri. Et ut vos omnes et singuli, tam de 
resnmpta convalescenlia quam de successibus subseculis confortar! 
velitis plcnius et laetari, islud vobis signiBcamus ad omnem dubi- 
elatem penilus amovendam, quia (Rege regum cum suo misericor- 
diter Principe dispensante) optata salus et sperata hostiuin victoria 
subsequunlur. 

nr 

XI. Novembris (1). Nespoli. Scriptum est Jusliliario Principa- 
tus etc. Porrecta nobis in Curia Regia Judicis Pelri de Consulis et 
Landulpbi Falangule de Surrento devolorum nostrorum petitio con- 
tinebat quod cum ipsi fuerunt olim Cabelloti dohane et fuudici ipsius 
terre Surrenti iu anno none Indictionis proximo preterite in primis 
videlicet oclo mensibus et dimidio eiusdem anni sub magislratu An- 
geli de Vito lune Secreti Principatus Terre Laboris et Aprutii et 
in reliquis tribus mensibus et dimidio eiusdem anni sub magistrati! 
quondam Leonis Castaidi dicli Angeli de Vito in eodetn officio suc- 
cessori. et visa ratione ipsorum sommarie in Regia Curia de Ca- 
bella predicta in nullo inventi fuerint ratione diete Cabelle Curie 
debitores ac Sehgius de Magisro Judice nolarius Ghoffus et Johan- 
nes Eiodii de eadem terra Surrenti exercuissent ad extalium in eadem 
terra predicto anno none indictionis. sub magistratu predictorum 
Angeli de Vito et Leonis Castaldi. Cabellam Jurium salis ferri aczari 
et picis. et visa similiter summarie in Regia Curia ratione ipsorum 
de Cabella huiusmodi salis ferri, aczari et picis inventi fuerunt per 
rationem eamdem teneri Curie in tareno auri uno et granis decem 

(LI) Lettere di Pietro delie Vigne voi. 1® Lib. 3° C»p. 74. pag. 509'SIO* 

(t) Quinte indictibnis 1276. 
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et septem qoem tarenom unum et grana XVII. Regie Curie exo!- 
verint propter quod vobis dudum iniunctum extilit per patentes li t— 
teras domini Patris nostri ut predictos Iudicem Petrum de Consulo 
et Landulphum Falangule olim Cabellotos Baiulationis fondici et 
dohane Surrcuti et predictos Sebgium de Magistro Jcdice. Noia- 
ri u in Goffum dudum Cabellotos iurium salis ferri aczari et picis 
in eadem terra Surrenti in predicto anno none ind ictionis. sub ma- 
gistratu predictorum Angeli de Vito et Leonis Castaldi ut superius 
dicium est auctoritale alicuius mandati Regii vobis direcli de exi- 
genda ab eis aliqua quanlitale pecunie residua de Cabcllis predictis 
in aliquo non molestaretis nec faceretis eliam molestari. Vos contra 
tenorem huiusmodi mandali Patris nostri ut assertur venientes su- 
pradicta occasione quod in Cedula Rcsiduorum commissorum vobis 
ad rccolligendum de tempore predecessorum vestrorum diretta vo- 
bis sub Sigillo Regio continetur. quod ipsi Judex Petrus de Con- 
sulo et Landulpbus Falangula fuerunt in predicto anno none itidi- 
ctionis cabclloti salis et ferri in eadem terra Surrenti et quod prò 
residuo ipsius oflicii in uncis auri triginta Curie tenebanlur. jpsas 
uncias auri triginta exigentes ab eisdem et ad solutionem ipsaruni 
eos mullipliciler molcslatis in ipsorum grave dispcndium et iactu- 
ram eis igitur supplicationibus super hoc per Regiam Curiam sa- 
lubri remedio provideri qualernos Ralionis quondam Canselmetti de 
Tarascona. olim Jusliliarii Principalus ex quibus prcdiclum resi- 
duum libi ad recolligcudum commissum assumptuin extìtit inspici 
et videri mandavimus diligenter per quos inventum est quod ipsi 
Judex Petrus de Consulo et Landulphus Falangola fuerunt Cabelloli 
dohane et l'undici in predicta terra Surrenti in predicto anno none 
indictionis et quod predicli Sergius de Mastro Judice. Notarius 
Goffus et Johannes Flodo fuerunt Cabelloli iurinm salis ferri aczari 
et picis in eadem terra Surrenti in eodem anno none indictionis sub 
magislralu predictorum Angeli de Vito et Leonis Castaldi. Registra 
eliam Regie Curie ad scicndum si ad vos per dictum mandatimi 
Regium emanavil continens quod ipsi oinnes de predictis Cabellis 
gestis per eos in predicto tempore in predicta terra ralionem surn- 
mariam in Regia Curia ostenderunl. Et quia de eis satisfecerant ut 
est dictum ipsos non molestaretis nec faceretis propterea in aliquo 
molestari. inspici et videri fecimus in quibus inventum est vobis 
prò predictis omnibus de Surrento pendeus mandatimi domini Pa- 
tris uostri factum est directum fuisse conlinenlie talis. Karolus Dei 
gratia Rex Sicilie eie. Justitiario Principalus etc. Quia visa in Cu- 
ria nostra summarie ratione Judicis Pelri de Consulis et Landulphi 
Falangoie de Surrento de Cabelta Baiulationis. fumi ici et dobane 
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Sarrenti qaam gesserinl in anno none indicliouis proximo preterite 
videlicet ex concessione Angeli de Vito tutte Secreti Principatus 
Terre Labori» et Aprutii prò primis octo rnensibus et dimidio eius- 
dem anni et prò reliquis tribus rnensibus et dimidio predicti anni 
sub magistratu quondam Lconis Castaldi dicli Angeli de Vito in 
eodem officio succeseoris. in nullo inventi sunt rationc diete Gabelle 
Curie debilores et Visa etiarn in eadem Curia nostra summarie ra- 
tione Sergii de Magistro Jcdice. Noiarii Ghoffì et Johannis Fiodii 
de eadem terra Surrenli de Gabella iurium sali» ferri aczari et pi- 
ci» quam exercuerunt ad extalium in anno eodem. none indiclionis. 
sub prediclis Angelo de Vito et Leone Castaldo inventi sunt per 
ralionem eamdem summarie visam tarenum unum et grana decerti 
et seplcm Camere nostre solvcrunt. Additati tue precipicndo man- 
damus qualenus eosdem Judicem Petrum de Consulo et Landulphum 
Falangulam olim Cabellotos Baiulationis fundici et dobane Surrenli 
et predictos Sergium de Magistro Jcdice. Notarium Gloflum et 
Jobannem Flodum dudum Cabellotos iurium salis. ferri, aczari et 
picis in eadem Terra Surrenli in prediclo anno none indiclionis sub 
magistratu Angeli de Vito et predicti Leonis Castaldi ut superius 
est dislincium auctoritate alicuius mandati nostri libi direcli de 
exigenda ab eis aliqua quanlilate pecunie residua de Cabellis pre- 
diclis in aliquo pcrparcanl molestes. nec facies molestari. et si for- 
san processisli in aliquo proplerca contra eos processum tuum in 
irrilum debeas revocare, quibus rationes omnes dictarum Cabella- 
rum fuerunt per nostrani Curiant restilute. Dalum apud Lacumpen- 
sulem per Magistrum Guillelmum de Farumvilla etc. Anno domi- 
ni etc. VII 0 Seplembris. HIP Indiclionis. Regni etc. Nolcnles itaque. 
predictos supplicante» contra tcnorem prcscripli mandati Regii vo- 
bis dudum directi super premissis indebite molestari. devolioni vo- 
stre eie. qualenus eosdem supplicanles conira forniam prcscripli 
mandati Regii super premissis non moleslclis nec facialis in aliquo 
propterea molestari. et si processistis in aliquo contra eos proces- 
sum vestrum in irrilum rcvocetis ut et prescriplum mandalum Re- 
gimo iuxta ipsius conlinenliam observelur. et supplicanles ipsi iuste 
de vobis super hoc conqueri non conligerint Non obstante si forte 
ex tenore ipsius Cedute Regie dudum vobis transmisse de prediclis 
Residuis coliigendis invenianlur supplicanles ipsi fuisse Cabellotos 
salis et ferri in predicio anno none indiclionis cuoi secundum pre- 
diclos quaternos dicli Cansalmetli qui in Archivo Curie conservan- 
tur. ex quibus predicluin residuum est assumplum non ipsi set pre- 
dici Seugius de Mastro Jcdice. Notarius Ghoifus et Johannes Flo- 
ders l'ueriul Cabelloli salis et ferri in eadem Terra prediclo auno 
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none indiclionis et de Cabella ipsa in Regia Caria snmmariam osten- 
derunt rationem et satisfccerunt Regie Camere de predicto Residuo 
in quo per Rationem camdem sommarie visam inventi fuerunt Re- 
gie Carie teneri, sicut in prescriplo mandato Regio conlinetur. Da- 
tura ut sapra. 



L1II. 

Scriptum est eidcm Secreto (1). Quia Johannes Maurns Raiu- 
lus Insule Capri et Seegids de Magistro Judice Raiulus Sarrenli 
assignavere Curie nostre falcones sudaces viginli tres quatuordecim 
videlicet Baiulus Capri, et novem Baiulus Surrenti quos de man- 
dato nostro ceperunt et custodierunt et velumns ipsis expensas de- 
bitas et consuelas iustas et modanlas prout anno quolibet est con- 
suetum et stalutum per te exhibere. fidelilati tue precipiendo man- 
damus quatenus eisdem Baiulis iustas equalcs et modanlas expensas 
prout anno quolibet est consuetum et stalutum de pecunia officii 
lui que est vel erit penes manus tuas exhibere precures. non ob- 
stante eie. Receplurus eie. Datum Neapoli V. Julii XIllD Indictio- 
nis (1271). 

LIV. 

Item scriptum est eidem Secreto (2). Ex parte Marie mnlieris 
filie quondam Johannis Rogadei de Trano vidue reliete quondam 
Maioris de Juvenalio proditoris nostri fuit nobis humiliter supplica- 
tum ut cum ipsa fueril fidelis et de iidelium genere orta nec un- 
quam consenserit maliliis viri sui restituì sibi bona sua dotalia que 
valorem. XX. unciarum auri non excedunt. et que ad opus nostre 
Curie procurantur prò suslentatione vite sue cum vir suus sit mor- 
tuus de benignitate Regia mandaremus. Ideoque fidelitali tue pre- 
cipiendo mandamus quatenus diligenler inquiras per homines lide- 
dignos et huius rei conscios si bona que dieta mulier petit fuerunt 
sua et si libi clariter et sine aliqua suspicione constiterit prodito- 
rem ipsum mortuum esse et omnia huiusmodi bona ipsius mulieris 
fuisse et quod valorem. XX. unciarum auri non excedant. quod- 
que si dieta mulier fueril fidelis et de fidelium genere orta nichil- 
que preterite turbationis tempore contra nostrani commiseril maie- 

(LII) Reg. Ang. del Grande Arcb. di Napoli 1278. A. n. 20. fol. 106. 

(LUI) Reg. Ang. del Grande Archiv. di Napoli 1271. B. n. 10. fol. 42 t. 

(1) Secreto Priacipatus Terre Laboris et Aprutii. 

(2) Di Puglia. 
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stalem et nequaquam conscnserit malitiis viri sui eadem sibi resli- 
tuas integraliter et assignes. Datura Gapue. XXI 0 JaDuarii. XIII* 
ludictioois (1270). 

LV. 

Die Vili. Augusti Indictione IV. Neapoli an. MCCLXI. Re- 
gnante Domino nostro Manfrido semper Augusto Sicilie Magnifico 
Regc anno terlio et eius Dominationis Civitatis Neapolis anno tertio. 
Ego Paganus Gardillo filius quidam Domini Luce Gardillo vendidi 
et tradidi Domino Petro cognomento db Lonfreda (ìlio quondam 
Domini Lonfreda de Civitale Abcrse Campum de terra modiorum 
novem et quarlarum quinque et medie mensuralum ad passum fer- 
reum Sancle Neapolitane Ecclesie posilum in loco qui vocatur fo- 
ris cinta et diciiur ad faslinianum quod emi a Rendone Cocucla fi- 
lio quidam Domini Benitivenga Cucula et a filia quidam Do- 

mini Petri de Zaquinto et coheret cum terra Ecclesie Sancii Joan- 
nis Calholice Maioris et terra de illa Benata cum terra de illa Ca- 
staniola et Domini Basili de illa pictula quam modo delinei Domi- 
na Dalfina Cacapice Tumacello cum terra Monasterii SS. Theodori 
et Sebastiani quam detinet Dominus Pandulfus Clericus Cognomento 
Giczo pretio. utic. LV. de tari de Sicilia. Actum per Mallheum Si- 
liarium Curiaiem. 



LYI. 

Robertus etc. Universis presentes litleras inspecluris tam pre- 
sentibus quam futuris. subiectorum nostrorum compendiis ex aflectu 
benigne caritatis altendimus quo fit ut ipsorum pelitionibus gratio- 
sis assensum faciloni benignius prebeamus. Sane Franciscus de Lof- 
fredo de Neapoli miles fidelis noslr maiestati nostre nuper exposuit 
quod dum Guido Maroganvs de Neapoli miles ex certis conveniionibus 
habilis inter eum ex una parte et quondam Franciscum de Loffredo 
militem avum paternum exponeulis eiusdem suo nomine ex parte 
altera eidem exponenti teneretur in unciis quadraginta idem Guido 
prò ipsis unciis quadraginta dedit alienavit tradidit exponenti pre- 

(L1V) Rec. Ano. del Grande Archivio di Napoli 1269. C. n. 5. fol. 1371. 

(LV) Repertorio de' documenti del Monastero di S. Sebastiano della città di 
Napoli al fol. 477. MS. prezioso che si possiede dal cb. e dotto mio amico sig. Barv 
tolommeo Capasso. 
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fato prò se et suis heredibus recipienti imperpetuum quamdam ter- 
rai» cuid una alia pelia de terra feudali quarn idem Guido in Gualdo 
civitatis Neapolis iu loco ubi dicitur Sancta Rottula suis fiaibus 
limitata de feudis neapolitanorum que immediate et in capite a Cu- 
ria nostra teneri ponunlur sub servitio decem et seplem militimi 
suis vicibus Curie nostre prestando et prò ipsa terra et petia de 
eodem militari servitio tarenorum decem et novcm feudale servi- 
lium ipsi Curie nostre debetur. Et quia terra ipsa et petia maio- 
ris dictarum unciarum quadraginta valoris ponebanlur'exislere idem 
Guido iliud plus quod ipsa terra et pelia valebant donavit dona- 
lionis tilulo inter vivos et tradidit Bandelle Marogane de Neapoli 
nepli eius dictique exponenlis Consorti prout hec et alia in qui- 
busdam instrumentis publicis proinde coufectis ponunlur clarius et 
seriosius conlineri. Supplicavi! itaque memoratus Franciscus maie- 
slati nostre devotius ut dolationi alienationi traditioni el donationi 
premissis assecurare illisque contirinationis nostre robur adicere. 
de gratia dignaremur. Nos igitur propter devotionis el fidei merita 
supplicantis eiusdem quibus eum gratia et favorem prosequimur. 
speciali buiusmodi supplicationibus inclinati et dolationi alienationi 
traditioni et donationi premissis factis modo predici» qua’tenus alias 
proinde facte sicut veris quidem exislenlibus prenarralis non ob- 
slanle quod super bonis feudalibus processerunl assentimus de certa 
nostra scientia illasque de speciali gratia ratilicamus et acceplamus 
ac confìrmalionis nostre muuimine roboramus et contìrmatio et ra- 
tificatio spccialis eisdem Francisco et suis heredibus perpetuo eflì- 
caciter et inlermutabiliter sint rea Ics fìdel i la le nostra prescripto quo- 
que feudali servitio prò diclis feudis neapolilanis nostre Curie de- 
bito et maiori si raaius ipsi Curie exiude debeatur nostris aliis et 
cuiuslibet alterius iuribus semper salvis. Volumus autem quod di- 
clus Franciscus procuret cum solerlia debita et instanti ut infra 
inensem unum a die date presenlium in anlea computaudum pre- 
senles nostri asscnsus el confìrmalionis lilleras in qualernionibus 
nostre Camere penes Thesaurarios uostros transcribi et annotar! fa- 
cial ut tempore in Regno pcrcipilur militare servitium eumdem 
Franciscum dictosque hcredes suos prò dictis terra et pelia dicto- 
que servitio tamquam earuindem terre et petie novos possessores 
et dotninos eiusdem servilii dubitores manualilcr el habililer repe- 
rir! contigat alioquin buiusmodi nosler assensus et contìrmatio nul- 
lius momenti vel roboris censeantur. In cuius rei testimonium pre- 
senles lilleras fieri et pendenti maiestatis nostre sigillo iussimus 
communiri. Dalum Neapoli per Jobannem Grillum de Salerno eie. 
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Anno Domini M CCC XXX II1I Die XXII Junii II Indiclionis Re- 
gnornm nostrorum anno XXVI. 

LV1I. 

I.adislaus Rex eie. Magistro Justiliario Regni nostri Sicilie 
eiusque locumtenenti et iudicibus magne curie nostre et capitaneis 
Civitalis nostre Neapolis suique dislriclus celerisque noslris ollici a - 
libus ad quos spectat et spedare polerit quocumque titillo et deno- 
rninalione noteretnr per dicium Regnum nostrum Sicilie constitutis 
presentibus et fuloris et lìdelibus noslris graliam et bonam volon- 
tatem. Exposuit nobis noviler vib nobilis Jacobus de Cosstantio 
DE NEAPOLI MILES DICTDS SPATAINFACZE DILECTDS FIDEL1S NOSTEB quod 
olim tempore matrimonii inler quondam Trojulum de Constantio 
inililcm dirli Jacobi filium et Maclhiellam de Anna de Neapoli tunc 
viventes pref'alus quondam Trojulus seu d ictus Jacobus eius gcnitor 
recepii et habuit in dotem et dotis nomine ac prò dotario ipsius 
quondam Macthielle ab eadem quondam Maclbielle vel alio eius no- 
mine uncias cenlum sexaginta de carolenis argenti boni et iusti pon- 
deris sexaginta prò uncia computatis quas prefatus Jacobus promi- 
si! et convenit ac se suosqne beredes successores et bona omnia sol- 
lemniter et legitime obligavit conservare et salvas lacere ac resli- 
tuere in omni casu et eventu reslitutionis dotium prediclarum per 
morlem allerius coniugum predictorum prout bec et alia in instru- 
mentis dotalibus confectis exinde penarum obligalionibus et periu- 
riis sacramenlorum preslalionibus renuntiationibus et celcris aliis 
roboratis ponuntur plenius contineri. Subiunclo per ipsurn Jacobum 
in expositione predicta quod dieta quondam Maclhiella in ultimi» 
constiluta suum ullimum et solenne condidit lestamenluin in quo 
inter alia per eum legata dimisit et legavit (ìlio de Anno de Nea- 
poli diete quondam Macthielle fralri uncias ocluaginla medietalem 
videlicet dotium prediclarum et in eadem disposinone Maclhiella 
ipsa perseverans extilit postmodum sicut domino placuit vita functa. 
propter quod Jacobus idem nobis supplicavit hnmililcr ut cum la- 
bentibus haclenus prava disposilione temporibus ad restitutionem 
dictarum dotium unciarum ocluaginla faciendam dicto filio impolens 
sit effectus providere sibi super hoc de aiicuius moratorie dilalionis 
beneflcio dignaremur. Cuius supplicalionibus inclinali cidcm Jacobo 
circa restitutionem dictarum unciarum ocluaginla moraloriam dila— 
tiouem a imo rum oclo ex nuuc in antea uumerandorum quibus duran- 

(LIV) Reo. Ang. del Grande Arch. di Napoli 1334. D. n. 294. fol. 83 t. 
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lihus propterea compelli nequeat concedimus tenore presentium de 
certa nostra scienlia gratiose. Ideoque volumus et fidelitati vestre de 
dieta certa nostra scienlia haram serie maDdamus expresse quante- 
nus forma presentis nostre moratorie dilationis et gratie per vos di- 
ligenler et celerà illa vos et veslrum quilihet etc Da- 

tura Neapoli in absentia dicli prolhoiiolorii et locumtenenlis ipsius 
per manus nostri predicli Regis Ladizlai anno domini Millesimo 
CCCLXXXXY111I Die X Julii VII® lndiclionis Regnorum nostrorum 
anno Xili. 

LY11I. 

Scriptum est eidem Justitiario (1) etc. Ex parte militum platee 
Furcille de Neapoli fidelium nostrorum nostre fuit exposilum maie- 
stati quod cura inter ipsos ex una parte et milites aliarum platea- 
rum ex altera questio verteretur et de quanlitale collecte solvenda 
a dictis mililibus platee Furcille et milites aliarum platearam con- 
tenderent ipsam Collectam debere solvere sicut solvebant tempore 
q.n» Frederici olim Romani Imperatoria dictique milites Furcille as- 
sererent ex adverso se nullo modo sic posse solvere vel debere cum 
tempore dicli Imperatoria reperirentur in dieta platea Furcille no- 
vera Casate militum et tempore diete Conlentionis tres Casale mili- 
tum tantummodo inveniri tandem pari voto et comuni volunlale ad 
banc inler se concordiam devenerunt proul in Instrumento inde con- 
fecto plenius dicitur conlineri videlicet. quod milites diete platee 
Furcille de duodecim uncis vel duodecim larenis quas vel qoos so- 
lebant solvere tempore dicli Frederici solverent septem uncias vel 
seplem tarenos et residuas quinque uncias vel quinque tarenos sol- 
verent milites aliarum platearum unde fuit nobis prò ipsis humiliter 
supplicatum ut convenlionem huiusmodi que usque none extitit eis 
pacifico observata mandaremus ex nunc in antea inviolabililer obser- 
vari. Nos igitur eorum supplicalionibus benignius inclinati fidelitali 
vestre firmiler precipiendo mandamus quatenus si est ita Conventio- 
nem huiusmodi dummodo sii iuxta et sine preiudicio Curie nostre vos 
observelis et ab eadem Universilate faciatis observari salvo in omni- 
bus nostro speciali beneplacito et mandato. Dalum Neapoli XXIX 
Junii XIU e lndiclionis (1270). 

(LVII) Reg. Ang. del Grande Archivio di Napoli 1398. 1399. n. 364. fot. 71. 

(1) Cioè di Terra di Lavoro e del Contado di Molise. 

(LVI1I) Reg. Ano. del Grande Arch. di Napoli 1269. S. fot. 14 t. ora perduto. 
Quale Registro fu riassunto dal De Lellis nel voi. 1° de' suoi Notamenti, ed il pre- 
sente documento trovasi trascritto alla pag. 172 del detto volume primo intitolalo 
Notamenta ex Rr gitine antiquioribue Caroli primi Regie ex Regia Stelo. 
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LIX. 

Karolus etc. Univorsis et singnlis presentium sericm inspecfu- 
ris tam presenlibus quam futuris. Flueescit Regie dignilalis splen- 
dor. cum Reges in ornnes et in primis erga benemerilos munitìcen- 
liam et liberalitalem honorum et gratiarnm exorceanl que tanto maio- 
rem laudem et gloriano ipsis Regibus est allatura quanto cain ipsam 
muuificenliam libentiori. gratiorique aniino principes exercere vi- 
denlur ; Itaqne ad maximum splcndorem nobis Regieque nostre di- 
gnitali accedere arbilranles eamdem munificentiam liberaliter eser- 
cendo non immerito movemur erga strenuum mililem Franciscum 
Larrionem nobilem Florenlinum olim apnd nos illius inclite Rei 
puplicc oratorem qui eius preclaris geslis et serviliis continuationc 
laudabili nobis preslilis gratum et benevolum nobis se reddidit. 
ipsumque maiori remuneralione dignum fore ceusentur eumdem 
Nobilem virum Franciscum Larrionem declaramus eligimus. con- 
slituimus. creamus et facimus nostrum Marescallum ac Marescal- 
lorum numero et consortio aggregamus cum omnibus bonoribus 
dignilatibus libertalibus franquitiis exemplionibus et gratiis. qui- 
bus celeri alii Marescalli nostri potiuntur et gaudenl et amplius 
ad maioris gralie nostre cumulum tenore presentium de ipsa certa 
scientia nostra declaramus prefalum Franciscum eiusque descenden- 
tes imperpetuum. nobilem et nobiles huius Ci v ila tis et de Sedili 
seu plathea Nidi eiusdem habililantes et admitlentes eumdem Fran- 
ciscum jpsiusque descendentes imperpetuum ad honores prerogati- 
vas et preheminentias huius Ci vitatis dicti Sedilis tamquam si es- 
set vere ortus huius prefate nostre Civitalis Itaquc ex nunc in an- 
tea et imperpetuum idem Franciscus et sui prefati descendentes im- 
perpetnura vigore presenlis nostre gratie et indulti potìalur et gau- 
deat et polianlur et gaudeant omnibus bonoribus prerogativa Iran- 
quiliis libertalibus exentionibus et gratiis quibus celeri alii nobi- 
les eiusdem Civitalis prefatique Sedilis potiuntur et gaudent ac po- 
tiri et gaudere soliti sunl ac si cssel vcl essenl vere orli Nobiles 
Neapolitani. Yolenles et decernentes expresse quod presens nostra 
gratia suum debitum sorliatur effeclum iuxta sui seriem conlinen- 
liam et tenorem : mandantcs exprcsse omnibus et singulis subditis 
nostris maioribus et minoribus quacumque dignilate fungenlibus 
qualenus presens privilegium omniaque et singula in eo contenta 
inviolabililer observent et observari faciant prò quanto graliam no- 
stram caram habent ac ire et indignationis nostre pennm cupiunt 
evitare. In quorum omnium et singulorum lidem presens privile- 

34 
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giura exindo fieri iussimus magno Maicstatis nostro Sigillo pendenti 
raunitum. Datura Capue die XVII Martii XIII lndiclionis (1270}. 

Scriptum est eidcm Justitiario (1) etc. Ex parte Ligorii de 
Griscenlio de Ncapoli (idclis nostri fuit nostre expositum maieslati 
quod cura ipse scraper cousucvcrit ' confcrre cura mililibns platee 
Furcelle de eadem terra, in singulis exactionibus et colleclis. nunc 
populares platee prcdicte dicium Ligoriuin ad confercndum cura 
eis. contra consuelum debitum. compcllunl multipliciter et pertur- 
bant. propter quod celsitudini nostre supplicavi! humiliter ut pro- 
v idere super hoc eie. nos igilur eius iuslis pctilionibus annuenles. 
fìdel itali tue precipiendo inandamus quatenus si libi constilorit 
eunidem Ligoriuin usque ad annui» proximo prelerilura communi- 
casse cura raililibus platee predicle in singulis exactionibns. ut est 
dicium ipsum ad confcrendum cura popularibus platee predicle com- 
pelli a popularibus eiusdem platee minime patiaris. imrao cum. 
cura prediclis militibus communicare in singulis exactionibus. et 
colleclis atque eonferrc perraittas. prout haclenus extilil consuelum. 
Ila quod ad noslram propterea recurrere Curiam ullerius non co- 
gatur. Dalum apud Monlcrafortcm XX1III Junii HI lndiclionis 
(1275). 

Poiché col favore de’ nobili, molti della piazza del Popolo della 
città di Napoli sotto vari pretesti si facevano aggregare nelle Piazze 
ossia ne’ Seggi de’ nobili , que’ del Popolo ricorsero a re Carlo espo- 
nendo i danni che ad essi veniva per tale fatto aggravandosi su di 
loro le collette ; per la qual cosa il re nel 9 di luglio del 1275 
ordinò di non potersi fare più aggregazioni a’ Seggi senza il suo 
preventivo permesso. 



LX. 

Karolus etc. Universis prescntes lilteras inspecturis tam pre- 
sentibus quarn fuluris currcnlis evi spatia et temporum alternata 
varietas. sic omnia sursutn deorsum comniiscent et variant si me- 
inoriara Immune fragilitalis oblictcranl quod munimenlis novis expe- 
dit recensere preterita et in presenlem inemoriam artificiali quadam 
industria renovare per seculi quidem longeva curricula nec etas 

(L1V) Reo. Ano. del Grande Arch. di Napoli 12G9. C. n. 3. fui. 30. 

(L1X) Reo. Ano. del Grande Arch. di Napoli 1274. B. n. 21. fui. 202. 

(1) Di Terra di Lavoro. 

(L1X) Usti. Ano. «lei Grande Archivio di Napoli 1274. B. n. 21. fui. 204 t. 
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testibos nec aclis integritas nec fìdes suffragar'! polest comode do- 
cumentare Sane Yenerabilis Pater Dominus Raymundus Èpiscopus 
Thealinus cancellarius consiliarius et famiiiaris noster domcslicus 
quodam privilegiutn Frederici quondam Imperatori sicut exhibe- 
bat prima facic ispeclio lectionis ipsius datum ante Intani deposi- 
tionis sententiam contra eum non abrasum cancellatura nec vilialum 
visibiliter in aliqua parte sua nostris ’ clienlibus presenta vi t cuius 
Sigilli caracteres proplcr ipsius velustatem niniiam et custodentium 
incuriam non parebant ln*cuius quidem serie tenor erat inscrtus. 
cuiusdam privilegii Ilenrici Sexti ltomanorum Imperatori et Regi 
Sicilie continenti concessionem et confìrmationem factas per eum 
tunc Episcopo Ecclesie Thealine et successoribus suis de Civitate 
Thealina cerlisque aliis Castris tcrriloriis Capellis et iuribus in Ju- 
sliliarialibus Aprutii tara cilra <|uam ultra ilumcn Piscaric posilis 
in ipso privilegio declaralis cuius quidem privilegii Frederici Im- 
peratori prefati tenor ut piimus eius indicolus inspectus per omnia 
lalis est. Fridericus Dei gralia Romanorum Imperator semper au- 
guslus Jerusnlcm et Sicilie Rex. Inter celerà que divine pielatis 
inluytu conferuntur illud crcdimus.... atori omnium gralius et ac- 
ceptabilius residere quoti Ecelesiis Dei et locis lleligiosis pia libe- 
ralitale donalur preserlim cum in confirmandis beneficiis et largien- 
dis laus imperiali dignitalis accrcscat. Inde est quod universis fi- 
delibus nostris noturn voluinus tara presenti bus quam fuluris qua- 
liter Rartholomeus Vencrabilis Èpiscopus Thealinus fidelis noster ad 
presenlinm noslram accedens ostendil nohis quodam privilegium ce- 
reo sigillo munitum a domino quondam Imperatore Ilcrrico pai re 
nostro divo augusto Inclite recordalionis eidem Episcopatui Thca- 
lino pie indulclum supplicans Exccllenlie nostre bumiliter et devote 
ut privilegium ipsuui et ea que contineulur in ipso innovare con- 
cedere et confirmare sibi de nostra gratia dignaremur cuius tenor 
talis est. In nomine Sanclc et Individue Trinilalis Ilerricus scxlus 
divina favente clementia ltomanorum Imperator semper augustus 
et Rex Sicilie. Inter celerà qua in actus pios expendiinus quibus 
magis Dcum nobis propilium redimus speciali devotionc pla- 

ca ni us hoc solum arhitramur esse potissimutn et hoc polius nostris 

utilitalibus utamur cum Ecelesiis et locis venerabilibus cou- 

sideralione pia conlerimus. Inde est quod nos Inluytu ltegis lte- 

gum acens omnium cui lotius nostre felicilalis incrementa de- 

bemus ob remissionem eliam animarum parentuin nnslrorum ac lon- 
geva nostri conserva lionc Imperli necnon et ex libera nostre muni- 
ìicenlie gratia presenti nostro privilegio concedimus et perpetuo con- 
iirniaiuus Episcopatui Tbalino et prelato Episcopo Tbcaliuo lìdcli 
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nostro et successoribus suis omnia Castella Casalia et Ecclesia» qne 
tempore predecessorum Regum Catholicorum scilicet Rogerii Guil- 
lolmi primi et secundi ipsa Tbcatina Ecclesia tcnuit et possedit sci* 
licei in terra Thealina in demanio Civitalem Thealinam Castellum 
Trivilliani Castellum Furce Castellum Ville mayne Castellum Slor- 
zose In servitio Castellum Mucle Castellum Orni llem in demanio 
Silvam et territorium Sambuco, in pertincntiis Aterni et decimam 
pontis et porlus ipsius loci Aterni necnon et Ecclesias Sancte Je- 
rusnlem Sancii Legimciani et Dermiani loci predicli cura cnpellis 
iuribus et perlinentiis earumdein. In terra vero de Pennis in de- 
manio Castellum Montis Silvani Ecclesiam Sancte Marie de Rivulo 
cum Casali suo Villam Sculcule cuoi terriloriis et silvis suis In ser- 
vitio aulem Castellum Lasteniani salvo mandato et ordinatione no- 
stra et heredum nostrorum. Et ut bec liberalitatis nostre concessio 
et confiruiatio imperpetunm eidem Ecclesie Tbeatine predicloque 
Episcopo et successoribus suis firma stabìlisque permaneal et nulli 
in aliquo liceat contrahire presens nostrum privilegium conscribi 
et roaiestatis nostre Sigillo iussimus communiri staluenles et Im- 
periali precipienles ediclo ut nulla persona huinilis vel alta Eccle- 
siastica vel Sccularis hanc nostram concessionem et confirmationem 
infringere audeat vel aliquibus calupniis perturbare presumat quod 
qui fecerit ultra indignulioncm nostram quam graviler incurrel cen- 
lum libras auri purissimi componat medietatem Camere nostre re- 
liquam posse iniuriam pcrsojvendam. Huius autem Rei testes sunt 
Herricus Guannacicnsis Episcopatus Golvegenus Pactavensis Episeo- 
pus Herricus de Calendino. Robertus de Vena. Corradus Dux Spoleti 
et Regni Sicilie Vicarius Comes Hugo de Maccla et alii quampinres 
Ego Corradus Imperiali Aule Canceilarius una cum Gualcito Troyano 
Episcopo Regni Sicilie et Aposlolice Canceilarius recognovimus. Si- 
gimi» domini Herrici Sexli divina favenle clementia Romanorum I m • 
peratoris semper Augusti et Regis Sicilie 
acta sunt bec anno dominice incarnalio- 
nis Millesimo Centesimo nonagesimo quin- 
to Regnante domino nostro llerrico sexto 
Romanorum Imperatore semper augusto 
et Rege Sicilie anno Regni eius Viccsimo 
ijuinlo Impcrii anno quinto et Regni Si- 
cilie primo. D.itum apud Esculum de 
Mi rea per manus abbalis prolbonotarii 
J.uperialis aule primo die mensis madii Indictione terlia decima nos 
igitur prefati Episcopi devotionem et fidem quam erga personam 
nostram babere diuoscilur diligenlius attendenlcs intuylu etiam Beati 
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Tbeme apostoli in cuios nomine dieta Tbeatina Ecclesia dicitur esse 
fondala necnon et prò remedio, animarnm felicita» auguslorum pa- 
tris et matris nostre memorie recolende prò nostra quoque salute 
tam ipsum privilegium quam ea omnia que continentur in ipso prout 
superius sunt expressa eidem Tbeatine Ecclesie et dicto Episcopo 
successoribusque suis de nostra gralia innovamus conccdimus et 
perpetuo confirmamus salvo servilio quod Curie nostre debetur Sal- 
vo insuper mandato et ordinatione nostra et heredum nostrorum. ad 
buius autem innovatiònis concessionis et confirmationis nostre me- 
moriam et robur perpetuo valiture presens privilegium scribi et 
maiestalis nostre sigillo iussimus communiri anno mense et indictione 
subscriplis. Datum Brundusii anno dominice Incarnationis MCCXXYII. 
mense augusti XV e lndiclionis imperante domino Frederico lnvictis- 
simo Dei gratia Romanorum Imperatore semper Augusto Jerusalem 
et Sicilie Rege anno Romani Imperii eius VII. Regni Jerusalem 
Secundo Regni vero Sicilie tricesimo feliciter amen. Et quia sicut 
prefati Episcopi assertio habuit ipse probabiliter dubitai ne dicium 
privilegium per velusliorem transcursum lemporis quo nichil a se- 
nectute defenditur oblicterari de facili valeat vel quovis alio casu 
perdi per quem ipsarum concessionis et couGrmalionis consequenter 
probatio deperirei Excellenlie nostre supplicavi! attentius ut esem- 
plari et autenlicari privilegium ipsum illudque conlìrmari prò bu- 
iusmodi maioris cautele suffragio et pendenlis Vicariatus Sigilli quo 
utimur teslificatione muniri de auloritalis nostre presidio benignius 
dignaremur nos igìlur super buiusmodi benigne dellexi premissum 
privilegium Imperaloris Frederici iam dicti eiusque tenorem cum 
transcriptione alterius privilegii memorali Imperaloris Herrici Sexti 
fccimus et pendenti Vicariatus sigillo quo utimur iussimus commu- 
niri. Illa quatenus veritalis nituntur esseutie de prompliludinis no- 
stre gralia ex certa scienlia confirmanles. 

Datum Neapoli per manus domini Bartholomei de Capua Lo- 
golhete et Prololhonolarii Regni Sicilie anno domini M.° CGCXXl* 
die X1I1I mensis Seplembris. V. e lndiclionis Regnorum dicti domini 
l'alris nostri anno XI 11”. 

LX1. * 

Karolus Secundus etc. Universis tenore presenlium inspecturis 
tam prcsentibus quam futuris I.elis affectibus benegesla preterita in 
presenlem memoriam placida recensione produc imus illaque preci- 

(LXj Kko. An«. del Grande Arch. di Napoli 1321. n. 239. fo). 12 1. 13. 
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pne quod subdilis afferunt sonore fidelitalis excmplum et deceden- 
tium laudes conlinent in honorificentia succcssorum. Sane Frederi- 
cus quondam Romnnorum Imperalor provise considerans ferventi» 
fidelitalis obsequia que quondam Johannes Caraczulus Russus de 
Neapoli sibi fìdelitcr et constanter prestitit tempore necessitatis ur- 
genti* Ligorio Caraczulo dicti Jobannis (ilio de quibusdam bonis 
feudalibus in Caleno et perlinentiis cius positis per suum patens 
privilcgium de cuius verilale prout sequitur nobis constai conces- 
sionera fecit munifieam snb tenore ac serie subscquenti sicut per 
Rartbolomeum de Capua militem logothelam et prothonotarium Re» 
gni nostri Sicilie qui originatelo concessionem ipsam vidit et legit 
ad oculum ac cius exemplum transcribi fecit per manus noiarii 
Tbomasii de Fiorita civis Capue celsitudini vestre conslilit quamvis 
dieta originalis concessio casu vel alio facto postea non potuerit ap- 
parere. Fredericus dei gralia Romanorum Imperalor semper Augu- 
slus Jerusalem et Sicilie Rex Augustalis Excellentie lune cxlollilur 
solium lune nominis tilulos ampliai cuin dignis meritorum premiis 
subiectoruin compensai obsequia illorum precipue quos sincera fi- 
des et pura dcvolio reddit experlos Inde est quod nos altendentcs 
fìdem puram et grata servitia presenti digna relatu et futura me- 
moria que quondam Jobannes Caracius Rusus de Neapoli pater Li- 
gorii Caracii fidelis nostri jMaieslati nostre semper exhibuit et spe- 
cialiler quod dum prò servitiis nostris et imperii deputalus ad cu- 
stodiam castri Esclee a nostris rcbellibus impugnatus maluit in una 
turrium munitiònis ipsius cum se amplius non posset defendere igne 
cremari qnam «ponte inimicoruin se tradere poteslali. Consideran- 
tes eliam quod Ligorius prefalus paterne (idei constantiam imitando 
grata nobis obsequia exhibere poteril in futurum de benignilatis 
nostre gralia qua consuevimus benemeritis providere ad aliorum 
quoque fideliuin nostrorum dignam imilationem exempli damus et 
concedimus nominato Ligorio fideli nostro et beredibus suis in per- 
peluurn feudum quod fuil Gerardi de Ripa quod lenuit Robertus 
de Concba et perlinentiis cius et nunc ipsum Curia nostra lenet a 
RevocaLoribus nostris iuste per cxcadcntiam revocatum cum homi- 
ii i li u s possessionibus terris cultis et incullis et omnibus Juribus et 
perlinentiis suis que in demanio in demanium et que in scrvilio in 
servitium salvis servitio quod exinde Curie nostre debetur et salvo 
mandato et ordinalione nostra ad huius aulem dalionis et conces- 
sionis nostre metnoriam et robur perpetuo valilurum prescns pri- 
vilcgium per manus Retri Gulfuraymi de Capua notarii nostri et 
fidelis nostri scribi iussiinus et sigillo Maicslatis nostre iussimus 
communiri. Datura in Caslris prope Ponlcm Lambri Anno Dominice 
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Incarnationis M CC Tricesiroo nono mense Seplembris Indiclione 
tertiadccimc imperante domino nostro Frederico Sccundo Dei gra- 
tia lnvictissimo Romanorum Imperatore semper augusto Jerusalem 
et Sicilie Rege luipcrii eius anno nonodecimo Regni Jerusalem 
quartodecimo Regni vero Sicilie anno quadragesimo sccundo felici- 
ler amen. Ut igilur prelati Jobannis Caraczuli sic laudandum et re- 
ccnsendum pariter fìdelitalis cxempluin in nostros derivemus subdi- 
los modernos et posleros eiusque memoriam cum suorum bonore 
clareat successorum prelibati privilegii sericm fecimus annotari pre- 
sentibus easque pendenti Maicslalis nostre Sigillo iussimus com- 
muniri. 

Datum Neapoli per roanus eiusdem Barlholomei de Capua mi- 
litis logothcte et prothonotarii Regni Sicilie anno domini M CCC VI 
die nonodecimo Decembris 1111 indictionis Regnorum noslrorum an- 
no XXI feliciter amen. 

XLII. 

Tenor instrumenti confecti de denunciatione phcudi super predictis 
conira dominos R. et M. de Transaquis lalis est. in nomine Domi- 
ni nostri Jcshu Chrisli anno Incarnationis eiusdem M CC XXX Villi, 
die Lune XXV. Aprelis XII. Indictionis imperante Domino nostro 
Frederico Dei gratia lnvictissimo Romanorum Imperatore semper 
Augusto Jerusalem et Sicilie Rege anno Imperii eius XV1III. Regni 
Jerusalemitani Xlill. Regni vero Sicilie anno XLll. feliciter amen, 
eie. 



LXIII. 

Karolus dei gratia Rex Sicilie Nobili et strenuo Viro Franci- 
sco barione de Florentia per alias noslras litleras creato nobili 
Neapolilano nostro Marescallo militi Consiliario et lideli nostro di- 
leclo gratiam et bonam volunlalcm. ad bonorum custodia malorum- 
que vindiclarn portai princeps gladium et excrcet Imperii polesta- 
lem que duro iusle sevit in reprobos pacifìcos servai in Iranquilli- 
lute securos. ut igitur cxeculio iustilie vigeal et nervus discipline 
puplicc non lentescal provide conslituendi sunt presides qui ab iniu- 
riis Innocentcs cuslodianl et apertis osliis omnibus equaliler iura 
reddant. Sicque de tue probilatis virlulum mentis et (idei constan- 
do!) Reo. Ano. del Grande Arcb. di Napoli 1303-1306. D. n. 133. fot. 33. 

Reo. Ano. del Grande Arch. di Napoli 1306. t. n. 103. fui. la. 

(LXU) Registro di Federico 2® 1239. 1210. fot. 1 8. 
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tia summopero confidcntes te Generateti) Capilaneum et Jnstitiariam 
provincie Terre Bari viro Nobili Ranebio de Bindeimonte de Flo- 
bentia Consiliario familiari et fideli nostro nunc usque Generali Ca- 
pitaneo et Juslitiario Rcgionis ciusdem ad alia Curie nostre servi- 
li a abinde revocato duximus de Consilio nostro ad nostrum bcnc- 
placitum cum piena meri et misti lroperii potestate tenore prc- 

sentium staluendum Dalum Neapoli XXX Madii Xlli 

lndictionis Regni nostri anno quinto (1270). 

(LXUI) Reo. Ano. del Grande Arch. di Napoli 1269. D. n. 6. fot. 11. 
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